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RESUMO

LIMA JUNIOR, Lucas Ferreira. Compartilhamento de conhecimento em comunidades de
pratica: barreiras, viabilizadores e motivadores no Poder Judiciario brasileiro. 118 f.
2020. Dissertagcdo (Mestrado em Gestdo do Conhecimento e Tecnologia da Informagao) - Uni-
versidade Catolica de Brasilia, Brasilia, 2020.

Este trabalho discute o compartilhamento de conhecimento (CC) em comunidade de pratica
(CoP). Seu principal proposito consiste no estudo da relacdo entre barreiras, viabilizadores e
motivagdo para o compartilhamento de conhecimento em CoP informal do Poder Judiciario
brasileiro. Para isso, levantou-se a literatura acerca desses temas, de forma sistematica, proce-
dimento criterioso e que possibilita duplicacdo da pesquisa, por meio do protocolo de revisao.
Desenvolveu-se um modelo de pesquisa, com hipdteses para confirmagao e avaliagdao do pro-
blema de pesquisa. Utilizou-se de um survey para coletar respostas da CoP. Os dados obtidos
por meio do questionario foram submetidos a analises exploratorias e descritivas, bem como
métodos preditivos de classificagdo com arvores de decisdo. As hipdteses foram testadas por
meio de regressdo multipla, com analise fatorial confirmatoria, modelagem de equacdes estru-
turais ¢ mediagdo em andlise de vias (direta e indireta) para se predizer o CC da CoP. Este
trabalho buscou contribuir com a gestdo publica elucidando aspectos do compartilhamento de
conhecimento em comunidade de pratica do Poder Judiciério. Os resultados na referida comu-
nidade demonstram: (i) exercer funcdo gerencial e a confian¢a no ambiente e em colaboradores
predizem o CC; (ii) os construtos barreiras, fatores motivadores e viabilizadores predizem o
CC; (iii) fatores motivadores influenciam barreiras e viabilizadores ao CC; (iv) nao foram ob-
servados efeitos diretos ou indiretos das barreiras como mediador entre os fatores motivadores
e o CC; (v) foi observado efeito indireto dos viabilizadores como mediador entre os fatores
motivadores e o0 CC, porém ndo se observa o efeito direto.

Palavras-chave: Compartilhamento de Conhecimento. Comunidade de Pratica. Poder Judicia-
rio. Barreiras. Viabilizadores. Motivadores.



ABSTRACT

This paper discusses knowledge sharing (KS) in community of practice (CoP). Its main purpose
is to study the relationship between barriers, enablers and motivation for the sharing of
knowledge in informal CoP of the Brazilian Judiciary. For this, the literature on these themes
was systematically a careful procedure that allows duplication of the research, through the re-
view protocol. A research model was developed, with hypotheses for confirmation and evalua-
tion of the research problem. A survey was used to collect responses from the CoP. The data
obtained through the questionnaire were submitted to exploratory and descriptive analyses, as
well as predictive methods of classification with decision trees. The hypotheses were tested by
multiple regression, with confirmatory factor analysis, structural equation modelling and medi-
ation in pathway analysis (direct and indirect) to predict the knowledge sharing in the CoP. This
work sought to contribute to public management by elucidating aspects of knowledge sharing
in the community of practice of the Judiciary. The results in this community demonstrate: (i) to
exercise managerial function and trust in the environment and in employees predict the KS; (ii)
the constructs barriers, motivating factors and enablers predict the KS; (iii) motivating factors
influence barriers and enablers to KS; (7v) no direct or indirect effects of barriers were observed
as a mediator between motivating factors and KS; (v) an indirect effect of the enablers was
observed as a mediator between the motivating factors and the KS, but the direct effect was not
observed.

Keywords: Knowledge Sharing. Community of Practice. Judiciary. Barriers. Enablers. Motivators.
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1 INTRODUCAO

Hé muito o conhecimento tem sido visto como o principal ativo das organizacdes (NO-
NAKA; TAKEUCHI, 1995). Atualmente, a inovagao organizacional ¢ a base para o desenvol-
vimento econdmico da industria 4.0 (inteligéncia artificial, robdtica, big data), onde as mudan-
cas ocorrem de forma rapida (ABDI, 2019).

O conhecimento tem sido visto como um dos elementos para se garantir uma vantagem
competitiva sustentavel das organizagdes (APO, 2009; HAGEL et al., 2016). No contexto da
Gestdao do Conhecimento (GC), um dos aspectos considerados como geradores de valor ¢ o
compartilhamento deste ativo, do qual derivam novos conhecimentos (APO, 2009; NONAKA;
TAKEUCHI, 1995; WANG; NOE, 2010; QUEIROZ; SILVA; ALMEIDA, 2017).

Compartilhamento de conhecimento (CC) significa disseminar informagdes e experién-
cias para gerar inovagao, novos conhecimentos, melhorar o desempenho individual e organiza-
cional (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; WANG; NOE, 2010; KM INSTITUTE, 2018).

Cabe destacar que a iniciativa privada almeja o lucro e o crescimento, enquanto a admi-
nistragdo publica visa qualidade, eficiéncia, efetividade social e desenvolvimento econdmico e
social (BATISTA, 2012). Apesar dessa, Amayah (2013) e Batista (2012) defendem que o CC
em comunidade pode ser utilizado tanto na iniciativa privada quanto na publica.

No contexto das organizagdes publicas, situam-se os 6rgaos do Poder Judiciario (PJ), os
quais possuem a fung¢do tipica de julgamento “dizer e aplicar o Direito as controvérsias a ele
submetidas” (PAULO; ALEXANDRINO, 2018 p. 663). O art. 74 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil dispde que as unidades de auditoria interna realizardo a fiscalizagdo e o
controle das atividades do PJ (BRASIL, 2018). Batista (2012) descreve, como boa pratica das
organizagdes publicas, a utilizagdo do compartilhamento de conhecimento no cumprimento de
sua missao institucional.

Desde a década de 90, alternativas t€ém surgido na Internet como forma de viabilizar o
compartilhamento do conhecimento por meio de comunidades de pratica (CoP), em sua vertente
mediada pela tecnologia, as Comunidades de Pratica Virtuais (VCoP). O conceito de comuni-
dade de pratica ¢ apresentado como um “sistema de atividades no qual participantes comparti-
lham entendimentos sobre o que fazem, e o que isso significa em suas vidas e para a sua comu-
nidade” (LAVE; WENGER, 1991, p. 98). Sabe-se que o compartilhamento do conhecimento
em VCoP sofre influéncias de barreiras, viabilizadores e motivadores (ARDICHVILI, 2008).
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A exemplo de Ardichvili (2008), considera-se relevante a analise do CC em VCoP, no

presente caso, em unidades de auditoria interna no ambito do Poder Judiciario.

1.1 JUSTIFICATIVA/RELEVANCIA DO ESTUDO

Diversos estudos mostram que o CC influencia o desempenho nos niveis individual, em
grupo e organizacional, proporcionando inovagdes, troca de experiéncias, solucdo de proble-
mas, uso mais eficiente de recursos fisicos, financeiros e informacionais (NONAKA; TAKEU-
CHI, 1995; QUEIROZ; SILVA; ALMEIDA, 2017; KM INSTITUTE, 2018; ABDI, 2019).
Nesse sentido, Wang e Noe (2010) ressaltam que o CC esta relacionado com: redugdes nos
custos de produc¢ao; conclusdo mais rapida de novos projetos de desenvolvimento de produtos;
melhoria no desempenho da equipe; capacidades de inovagao; crescimento de vendas e receitas
de novos produtos e servigos.

Acompanhando o crescimento no numero de publicagdes anuais sobre Gestao do Co-
nhecimento (SERENKO, 2013), o tema compartilhamento de conhecimento tem despertado
interesse da comunidade cientifica. Conforme busca realizada com o termo em inglés “Know-
ledge Sharing” nos titulos das publicagdes nas bases Web of Science e Scopus, foram encon-
trados, respectivamente, 3.315 e 4.817 itens. Procedimento igual, realizado na Biblioteca Digi-
tal Brasileira de Teses e Dissertacdes! (BDTD) com o termo em portugués “Compartilhamento
de Conhecimento” apresentou 119 trabalhos (84 dissertagdes e 35 teses). Apresenta-se na Fi-

gura 1 os resultados desta pesquisa até 2019.

Figura 1 — Evolucdo de pesquisas em compartilhamento de conhecimento
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Fonte: Dados da pesquisa.

! Disponivel em: http://bdtd.ibict.br.



http://bdtd.ibict.br/

17

Na analise dos estudos da BDTD (2020) observam-se 56 trabalhos relacionados ao
campo da administracao publica (6rgaos e entidades publicas), sendo 35 na area de Educacao,
um do Poder Judiciario e o restante de outras areas. O trabalho sobre o Judicidrio consiste na
tese de doutorado de Costa (2016) e estuda o compartilhamento de conhecimento tacito nos
Juizados Especiais Federais do Brasil.

Ha alguns anos ja se estimava que as organizagdes perdiam na casa de dezenas de bi-
lhoes de dolares por ano com a auséncia de CC (BABCOCK, 2004 apud WANG; NOE, 2010).
Mais recentemente ¢ em outro sentido, os trabalhos de Leonardi (2014), Mueller (2014) e Yil-
maz (2016) apresentam os beneficios (econdmicos e sociais) pela utilizacdo do CC por meio de
midias sociais.

Ahmed et al. (2019) afirmam que as midias sociais também facilitam o CC nos niveis
individual/pessoal e organizacional, modificando as formas de trabalhar, aprender e interagir
(videos, mensagens instantaneas, chats — perguntas e respostas, redes sociais). Por meio do CC
pode-se, por exemplo, evitar a evasdo de conhecimento com aposentadorias ou outras mudangas
relacionadas aos colaboradores (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; ABDUL RAHMAN 2011).

Wang e Noe (2010) identificaram poucas pesquisas de campo em organizacdes sobre
CC, pois a maioria das pesquisas ¢ oriunda de testes realizados no ambito educacional. A pes-
quisa de Massaro, Dumay e Garlatti (2015) identifica poucos estudos sobre a CC em organiza-
¢oOes publicas, o que justifica este trabalho.

Porém, estudar somente o compartilhamento de conhecimento na administragdo publica
ndo apresenta avango cientifico significativo, dessa forma, nesta pesquisa estuda-se a relagdo
entre fatores motivadores, viabilizadores e barreiras ao CC em comunidade de pratica de servi-
dores do judiciario, a partir do modelo de Ardichvili (2008) (Figura 2).

Ademais, Massaro, Dumay e Garlatti (2015) realizaram uma revisao de literatura sobre
organizagdes publicas, em que foram analisados 180 estudos, publicados entre 2000 e 2014. A
maioria dos estudos incluidos nessa revisao esta relacionada ao campo de instituicdes de ensino
superior, havendo poucos estudos em outras areas de Estado, como a Administragao Publica.

Este trabalho apresenta resultados acerca do CC como contribuicdo para a Administra-
¢do Publica. O poder publico obterd informagdes sobre barreiras, viabilizadores e fatores moti-
vadores a0 CC em uma comunidade de pratica de tribunais brasileiros, e que podem ser utili-

zadas para o aperfeigoamento da gestdo e dissemina¢do do conhecimento.



Figura 2 — Fatores motivadores, barreiras e viabilizadores do CC em VCoP
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FATORES MOTIVADORES

Beneficios pessoais

Status e progressdo na carreira, melhoria da reputagdo
profissional; Beneficios emocionais (aumento da
autoestima; ser capaz de contribuir; ser util);

Beneficios intelectuais (desenvolvimento de
conhecimentos especializados; expansdo da
perspectiva; encontrar novos desafios);

Ganho material (participagdo da comunidade ligada a
remuneragdo e beneficios).

ConsideragGes relacionadas a comunidade

4

BARREIRAS

Interpessoal (por exemplo, medo de criticas;
medo de enganar os outros).

Processual (por exemplo, falta de clareza sobre as
melhores formas de compartilhamento; falta de
clareza sobre qual o conhecimento pode nado
ser considerado seguro e confidvel

Tecnolégico (falta de aptiddo tecnoldgica ou
aceitacdo da tecnologia como meio de
comunicagdo).

Cultural (Orientagdo em grupo; rosto salvador;

Compartilhar como meio de estabelecer lagos com os
outros;

Compartilhar como meio de construir uma comunidade
mais forte e fortalecer a estrutura da comunidade;
Compartilhar como um meio de proteger contra
ameagas externas.

modéstia; distancia potencial).

VIABILIZADORES

Cultura Corporativa de Apoio e lideranca de
apoio;

4

Considerag6es Normativas
Valores e visdo compartilhados;
Conformidade, seguindo o exemplo do lider;
Reciprocidade.

Confianga: institucional e baseada no
conhecimento;

Ferramentas.

Fontes: Adaptado de Ardichvili (2008, p. 550).

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

A partir do exposto nas se¢des anteriores, vislumbra-se como questdo central a impor-
tancia de estudar barreiras (impedimentos, obstaculos), viabilizadores (fatores facilitadores) e
aspectos de motivagao (intengdes, comportamentos) ao compartilhamento de conhecimento em
uma CoP informal de servidores das unidades de auditoria interna do Judicidrio brasileiro.

Sendo assim, apresenta-se como problema de pesquisa: Que barreiras, viabilizadores e
fatores motivadores influenciam, e em que medida, o processo de compartilhamento de conhe-

cimento em comunidades de pratica informais de servidores do Poder Judiciario?

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

O principal objetivo da pesquisa consiste em: Identificar barreiras, viabilizadores e fa-
tores motivadores para o compartilhamento de conhecimento em uma comunidade de pratica

informal do Poder Judicidrio.
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1.3.2 Objetivos Especificos

Para alcancar o objetivo geral desta pesquisa, foram definidos os seguintes objetivos
especificos: (i) analisar o processo de compartilhamento de conhecimento no contexto da gestao
do conhecimento; (ii) investigar o compartilhamento na administragdo publica; (iii) relacionar
e avaliar barreiras, viabilizadores e fatores motivadores ao compartilhamento de conhecimento
em uma comunidade informal de servidores do Poder Judiciario, conforme adaptacdo do mo-

delo de Ardichvili (2008).

1.4 CONTEXTO

Esta secdo contextualiza conceitos e aspectos da administragao publica, do Poder Judi-

ciario brasileiro, do sistema de controle interno e das chamadas eras do conhecimento.

1.4.1 Administracao Publica Brasileira

A Constituicao Federal (CF) estabelece, no art. 2°, trés poderes (legislativo, executivo e
judiciério) da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 2018), os quais compdem a “adminis-
tracdo publica” (PAULO; ALEXANDRINO, 2018). Esse diploma legal dispde sobre a organi-
zacdo politico-administrativa (reparticdo de competéncias, as fungdes) da administracao pu-
blica no Titulo IIT (Da Organizagdo do Estado).

Na visdo de Lenza (2017), Alexandrino e Paulo (2018), os citados poderes possuem
fungdes tipicas (inerentes a sua natureza) e atipicas (natureza tipica dos outros poderes), con-

forme Quadro 1.

Quadro 1- Fungdes dos Poderes da Administracdo Publica brasileira

Poder Funcao Tipica Fungao Atipica
Legislativo Legislar e Fiscalizar S
Executivo Administrar Natureza executiva, jurisdicional e

— legislativa
Judiciario Julgar

Fonte: Elaborado a partir de Lenza (2017) e Paulo e Alexandrino (2018).

Em sintese, a realizacao das fungdes pela administracdo publica representa a prestacao
de servicos publicos a sociedade (LENZA, 2017; PAULO; ALEXANDRINO, 2018).
A gestdo do conhecimento auxilia a Administragdo Publica a melhorar os processos de

trabalho, reorganizar a estrutura organizacional, aperfei¢oar a alocagdo de recursos, inovar na
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prestacao dos servigos (BATISTA, 2012). O compartilhamento de conhecimento pode auxiliar

nesses procedimentos (DAVENPORT; PRUSAK, 1998; BATISTA, 2012; DIXON, 2017).

1.4.2 O Poder Judiciario Brasileiro

A Constitui¢ao Federal, no Capitulo III (Do Poder Judiciario), constante do Titulo IV
(Da Organizagao dos Poderes), estabelece a organizagdo do Poder Judicidrio brasileiro com o
Supremo Tribunal Federal na ctpula, o 6érgdo maximo do judicidrio (BRASIL, 2018). Essa
organizacgdo apresenta divisdo entre justica especializada (eleitoral, trabalhista e militar) e co-
mum (demais ramos do direito), bem como uma espécie de hierarquia (1* instancia, 2% instancia

e tribunais superiores) para a competéncia de julgamentos e de recursos (Figura 3).

Figura 3 — Estrutura do Poder Judiciario brasileiro
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Fonte: Elaborado a partir de Brasil (2018).

Hé 94 6rgaos no Poder Judicidrio no Brasil (CNJ, 2019): o Supremo Tribunal Federal;
4 tribunais superiores; 3 conselhos; 5 tribunais regionais federais; 26 tribunais de justica esta-
duais; o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorio; 27 tribunais regionais eleitorais;
24 tribunais regionais do trabalho; e 3 tribunais militares estaduais. Esses orgdos possuem es-
trutura administrativa para realizacdo de suas fungdes tipicas e atipicas (LENZA, 2017; ALE-

XANDRINO; PAULO, 2018). O Apéndice A contém informagdes sobre esses Orgaos.
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1.4.3 Sistema de Controle Interno

A Constituicao Federal, nos arts. 70 e 74, estabelece o sistema de controle interno da
Administragao Publica com a funcao de fiscalizacao, nele incluido o Poder Judiciario, conforme

expresso a seguir (BRASIL, 2018):

Art. 70. A fiscaliza¢fo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legi-
timidade, economicidade, aplicacdo das subvengdes e rentncia de receitas, serd exer-
cida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, ¢ pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

I[Arg 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma inte-
grada, sistema de controle interno com a finalidade de:
(grifo nosso)

Em cumprimento ao disposto no art. 74 da CF, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
editou a Resolucdo n°® 308/2020, a qual organiza as atividades de auditoria interna do Poder
Judiciario (BRASIL, 2020). Essas unidades, de forma geral, atuam sobre as atividades atipicas
do Poder Judicidrio (fiscalizag@o contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial).

Alexandrino e Paulo (2018, p. 971) afirmam que o controle interno administrativo re-
presenta o “poder de fiscalizagdo, orientacdo e revisao da atuacdo administrativa de todos os
orgaos, entidades e agentes publicos”. Dessa forma, envolve toda a Administracao Publica, a
qual esta inserida os 6rgaos do Poder Judiciario.

Nessa perspectiva, o controle interno administrativo consiste em atividade realizada pela
gestdo da organizacdo (ALEXANDRINO; PAULO, 2018), enquanto a auditoria interna con-
siste nas atividades de avaliacdo/fiscalizagdo do controle interno existente nas organizacdes
(TCU, 2009). Portanto, as unidades de auditoria interna do Poder Judiciario correspondem ao
sistema de controle interno previsto na Constituicdo Federal, as quais foram regulamentadas
pela Resolugdo n°® 308/2020 do CNJ.

Considerando que essas sdo atividades de conhecimento faz-se necessario abordar a

evolucdo de como se dé o seu compartilhamento no &mbito organizacional.

1.4.4 FEras do Conhecimento

De acordo com o Common Knowledge (2018) e Serenko (2013), a gestdo do conheci-
mento no contexto organizacional apresenta trés eras (Figura 4). Dixon (2017), detalhando essa
evolugdo, aponta que na linha de complexidade hé a presenga crescente de tecnologias como

Inteligéncia Artificial.
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Figura 4 — Trés eras do conhecimento
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Fonte: Adaptado de Common Knowledge (2018).

Dixon (2017) descreve: Gestao da Informacao (de 1995 a 2000) com o conhecimento
de especialistas (repositdrios digitais, conhecimento explicito — foco no conhecimento explicito
contido em documentos); Gestao da Experiéncia (de 2000 a 2010) com o conhecimento dos
pares (comunidades de pratica, narrativas, conhecimento tacito — foco na experiéncia das pes-
soas — e compartilhamento entre pares nos niveis hierdrquicos inferiores); Gestiao de Ideias (a
partir de 2010) com o conhecimento coletivo (networks, conhecimento coletivo — foco na sa-
bedoria coletiva para resolver problemas e inovar).

Efetivamente, em todas essas eras ocorrem o compartilhamento de conhecimento (SE-
RENKO, 2013; DIXON, 2017; COMMON KNOWLEDGE, 2018).

Segundo o Common Knowledge (2018), compartilhar conhecimento significa apenas
dissemina-lo, e que transferéncia de conhecimento vai além de disseminar, alcanca o colocar
em pratica, isto ¢, usar o conhecimento disseminado ou compartilhado. Nessa pesquisa, optou-
se por considerar o compartilhamento de conhecimento de forma ampla, ou seja, disseminar e

colocar em pratica.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente estudo estd divido em cinco capitulos: (7) o primeiro consiste nesta introdu-
¢do, com uma breve contextualiza¢cdo da pesquisa; (i7) no segundo, ¢ detalhada e apresentada a
revisdo de literatura (procedimentos e sintese de resultados do campo de pesquisa); (iii) a me-

todologia aplicada (modelagem preditiva ao compartilhamento de conhecimento e avaliagao de
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hipdteses de pesquisa em comunidade de pratica) é disposta no terceiro capitulo; (iv) na sequén-
cia, ¢ apresentado o resultado da avaliacdo da CoP do Poder Judiciario, bem como uma discus-
sao sobre os resultados da revisao sistematica de literatura em relagao aqueles obtidos na pes-
quisa; (v) por fim, no ultimo capitulo, a conclusdao do estudo com limitagdes e lacunas de pes-

quisa identificadas.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo constam os procedimentos realizados para a revisao de literatura, bem
como analisar os resultados em relagdo as barreiras, viabilizadores e fatores motivadores para
o compartilhamento de conhecimento no &mbito de comunidades de pratica e da administracao

publica.

2.1 PROCEDIMENTOS DE REVISAO

Para alcangar as diretrizes da pesquisa, optou-se por realizar uma revisao sistematica de
literatura (RSL) (GALVAO; SAWADA; TREVIZAN, 2004; MANCINI et al., 2014) em trés
fases (Figura 5), conforme propdem Kitchenham (2004), Biolchini et al. (2005), Brereton et al.
(2007) e Felizardo et al. (2017): (i) planejamento; (i7) condug¢ao; (ii7) publicagcdo dos resultados.

Figura 5 — Fases e atividades da revisdo sistematica de literatura

—ﬂ Definir Objetivo ‘ Identificar estudos (utilizacdo Descrever e divulgar os
l de estratégia de busca) resultados
Definir Protocolo ¥
- . v
Definir as questdes de pesquisa Selecionar estudos (utlllzagao .
- - o - Avaliar os resultados
*Definir a estratégia de busca dos critérios de selegdo)
—»| *Definir fontes de pesquisa > > relatados
*Definir string de busca
Definir critérios de selegdo h 4
(inclusdo e exclusdo) ’ Extrair dados ‘
1 v
—’ Avaliar Protocolo ‘ ’ Sintetizar dados ‘

{ !

Legenda: - Fase I:] Atividade —> Fluxo de condugdo

Fonte: Adaptado de Felizardo et al. (2017, p. 6).

2.1.1 Planejamento

A fase de planejamento iniciou-se com a defini¢do dos objetivos (Segdo 1.3). O proto-
colo da revisao (Apéndice B) foi definido a partir das seguintes questdes de pesquisa (QP),
que orientaram a revisao de literatura:

QP 1. Que iniciativas de CC sdo praticadas na administragdo publica?

QP 2. Que barreiras existem ao CC?
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QP 3. Quais sdo os viabilizadores do CC?
QP 4. Quais sdo os aspectos motivacionais envolvidos no CC?

QP 5. Como ocorre o CC em comunidades de GC?

Por sua vez, a estratégia de busca envolveu pesquisa automatica (bases eletronicas com
string/termo de busca) e pesquisa manual (avaliagdo de estudos pelo pesquisador) como carac-
teriza Deluca et al. (2008) e Costa et al. (2015). Para a pesquisa manual utilizou-se do snowbal-
ling (WOHLIN, 2014), bem como a sugestao de especialistas (ZHANG; BABAR, 2010; BRE-
RETON et al., 2007). Em Zhang e Babar (2010) encontram-se essas duas formas de buscas
(automatica e manual) realizadas em conjunto em diversas pesquisas.

No que concerne as fontes de pesquisa, optou-se por utilizar as bases Scopus’ e Web
of Science®. A escolha dessas fontes considerou os aspectos relatados em Dieste, Griman e
Juristo (2009) sobre os critérios de triagem de bases, a saber: abrangéncia dos contetudos a area
de pesquisa; atualizagdo regular de conteudo; disponibilidade de textos completos; qualidade
da busca com relagdo a adaptacao da string (termos de busca); versatilidade na exportacao de
resultados (metadados em formato “csv”’ e “BibTex”, por exemplo); usabilidade da base, bem
como a integragdo com outros aplicativos. Dentro dessa linha, Zupic e Cater (2014) recomen-
dam essas bases ponderando o contetido e a estrutura.

Os termos/strings de busca foram desenvolvidos a partir das questdes de pesquisa (QP1
a QP5) e com auxilio da estratégia PICO. Os autores Pai et al. (2004), Mancini et al. (2014) e
Costa et al. (2015) ensinam que o termo “PICO” corresponde ao acronimo das palavras: Pro-
blema (estabelecer o foco da pesquisa); Intervencao (delimitar o foco da pesquisa dentro de
um escopo mais amplo); Comparacio (identificar alternativas e comparar com a delimitacao
realizada na intervencao); Qutcome/Desfecho (resultado esperado — listar o que se pretende
realizar, medir, melhorar ou afetar em relagdo ao problema).

Os trabalhos de Biolchini et al. (2005) e de Felizardo et al. (2017) observam que a com-
paracdo nao precisa ser aplicada a todas as pesquisas e, dessa forma, julgou-se desnecessaria
sua inclusao neste estudo. No Quadro 2 consta a descrigdo da estratégia PICO adotada.

A partir da definicdo dos termos de busca (Quadro 2), elaborou-se a seguinte string de
busca: ((“knowledge shar*” OR “knowledge dissemination®*” OR “knowledge transfer*” OR
“knowledge Exchange*” OR “knowledge conversion®*” OR “knowledge creation®*”) AND
(public OR military OR state OR government OR ministry OR police OR fire OR agencies OR

2 Disponivel em: www.scopus.com.
3 Disponivel em: www.webofknowledge.com.
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“civil service*” OR community OR networking OR “social* media”) AND (behavior OR mo-
tivation OR trust OR culture OR climate OR barrier OR risk OR obstacle OR enabler OR “suc-
cess factor*” OR csf OR framework)).

Quadro 2 — Descricdo da estratégia PICO da pesquisa

Acronimo / Descri¢do

Palavras-Chave

Termos de Busca

Publicac¢des relaciona-
das ao compartilha-
mento de conheci-
mento.

Compartilhamento, disseminag@o,
transferéncia, troca, conversdo e
criagdo de conhecimento.

Knowledge sharing; knowledge dissemi-
nation; knowledge transfer, knowledge
exchange;  knowledge  conversion;
knowledge creation.

Iniciativas de comparti-
lhamento de conheci-

Administracdo publica; militar; es-
tado; governo; ministério; policia;

Public; military; state; government; min-
istry; police; fire; agencies, civil service.

I mento na administra-
¢do publica em comu- | vil.
nidade. Comunidade; rede; midia social.
C | Nio se aplica. - -
Identificacdo de aspec- | Motivagdo; comportamento; confi- | Motivation, behavior; trust; culture; cli-
tos da motivadores, | anga; cultura; clima. mate.
barreiras e viabiliza- | Barreiras; risco; obstaculo.
dores ao compartilha- | Viabilizadores; fatores de sucesso;
mento de conheci- | fatores criticos de sucesso; fra-
mento. mework.
Fonte: Dados da pesquisa.

bombeiros; agéncias; servigo ci-
i Community, networking; social media.

Barrier, risk; obstacle.

Enabler; success factor; csf; framework.

Os resultados das buscas estdo mostrados no Quadro 3, para mensurar as quantidades
de trabalhos publicados e avaliar o protocolo de pesquisa, conforme ensina Alam e Klan
(2011). Por fim, aplicou-se a string S7 que ¢ objeto deste trabalho, em estudos publicados a
partir de 2011. O periodo limite dos estudos refere-se ao foco principal da terceira era de co-
nhecimento proposta por Common Knowledge (2018), que consiste no conhecimento coletivo
ou gestdo de ideias (Figura 4).

Quadro 3 — Termos/strings de busca e quantidade de estudos

Quantidade/Ano de Publicacio*
ID Termos de Busca/Strings Scopus Web of Science
Sem filtro | >2010 |Sem filtro| >2010
(“knowledge shar*” OR “knowledge dissemination*” OR
S1| “knowledge transfer*” OR “knowledge Exchange*” OR 37.683 24.14 5 27.389 18.921
“knowledge conversion*” OR “knowledge creation*”)
(public OR military OR state OR government OR ministry OR
S2| police OR fire OR agencies OR “civil service*” OR community | 10.059.286 | 4.399.351| 8.240.867| 4.290.894
OR networking OR “social* media”)
(behavior OR motivation OR trust OR culture OR climate OR
S3| barrier OR risk OR obstacle OR enabler OR “success factor®*” | 13.101.475 | 6.157.753| 9.708.767| 5.192.733
OR csf OR framework)
S4| (S1 AND S2) 13.111 8.969 12.744 9.358
S5| (S1 AND S3) 16.092 10.867 12.501 9.107
S6| (S2 AND S3) 2.603.807 | 1.380.009| 2.149.896| 1.326.402
S7] (S1 AND S2 AND S3) 6.060 4.327 6.107 4.670

Fonte: Dados da pesquisa.

4 Pesquisa realizada em 16/1/2020 (resultado geral e filtro para documentos publicados a partir de 2011).
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https://www-scopus.ez97.periodicos.capes.gov.br/record/display.uri?eid=2-s2.0-84893803372&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=%28%22knowledge+shar*%22+OR+%22knowledge+dissemination*%22+OR+%22knowledge+transfer*%22+OR+%22knowledge+exchange*%22+OR+%22knowledge+conversion*%22%29+&st2=%28public+OR+military+OR+state+OR+government+OR+ministry+OR+police+OR+fire+OR+agency+OR+%22civil+service*%22+OR+community+OR+networking%29&searchTerms=%28barrier+OR+hurdle+OR+obstacle+OR+enable+OR+csf+OR+%22success+factor*%22%29%3f%21%22*%24&sid=7fb5c761480a54fb8aafa861d35765da&sot=b&sdt=b&sl=382&s=%28TITLE-ABS-KEY%28%28%22knowledge+shar*%22+OR+%22knowledge+dissemination*%22+OR+%22knowledge+transfer*%22+OR+%22knowledge+exchange*%22+OR+%22knowledge+conversion*%22%29+%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28%28public+OR+military+OR+state+OR+government+OR+ministry+OR+police+OR+fire+OR+agency+OR+%22civil+service*%22+OR+community+OR+networking%29%29AND+TITLE-ABS-KEY%28%28barrier+OR+hurdle+OR+obstacle+OR+enable+OR+csf+OR+%22success+factor*%22%29%29%29&relpos=0&citeCnt=1&searchTerm=
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Para finalizar a fase de planejamento, acrescentam-se os critérios de sele¢io dos estu-
dos (inclusdo e exclusdo). Foram definidos seis Critérios de Inclusao (CI):
CI 1. Versar sobre métodos/ferramentas/técnicas de CC;
CI 2. Tratar sobre viabilizadores/habilitadores/fatores criticos de sucesso de CC;
CI 3. Versar sobre barreiras/obstaculos ao CC;
CI 4. Abordar aspectos de motiva¢ao no CC;
CI 5. Discutir sobre comunidade (online, virtual e de pratica) em GC,;

CI 6. Discutir CC na administragao publica.

Por outro lado, foram estabelecidos sete Critérios de Exclusao (CE) de forma alternativa
(FELIZARDO et al., 2017), assim, caso o estudo se enquadre em qualquer CE sera retirado do
trabalho:

CE 1. Removido na analise bibliométrica;

CE 2. Idioma do estudo ¢ diferente de inglés ou portugués;
CE 3. Aborda contexto diferente do objeto de estudo;

CE 4. Indisponivel de forma gratuita;

CE 5. Sem resumo ou com texto incompleto;

CE 6. Publicado apenas como resumo;

CE 7. Versao mais antiga de outro estudo ja considerado.

Com relagdo ao critério de exclusao CE1, optou-se por aplicar uma analise bibliométrica
na rede estudos selecionados com o método de acoplamento bibliografico na unidade de anélise
documentos (ZUPIC; CATER 2014; GRACIO, 2016; FELIZARDO et al., 2017; MORESI;
BARBOSA; BRAGA FILHO, 2018; VAN ECK; WALTMAN, 2019).

Ademais, para apoiar no exame dos trabalhos na revisdo, foram utilizados os softwares:
(i) StArt (State of the Art through Systematic Reviews) (HERNANDES et al., 2012; LAPES,
2018), versao 2.3.4.2; (ii) VOSviewer (VAN ECK; WALTMAN, 2019), versao 1.6.11; (iii)
Gephi (GRANDIJEAN, 2018), versao 0.9.2. O primeiro software para auxiliar nas fases de pla-
nejamento, condugado e publicacdo dos resultados da RSL e os dois ultimos para a andlise bibli-

ométrica dentro das atividades da revisao de literatura.
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2.1.2 Condugao

A sequéncia de procedimentos realizados na aplicacdo das estratégias de busca (pes-
quisas automatica e manual) e de selecao de estudos (critérios de inclusdo e de exclusao) para

compor a revisdo, bem como a quantidade de estudos selecionados ¢ detalhada na Figura 6.

A busca inicial (automatica) retornou 8.997 estudos (4.327 da Scopus e 4.670 da Web
of Science — WoS). A anélise bibliométrica removeu 8.896 estudos. A busca manual incluiu 12
trabalhos. A analise de duplicidade removeu 23 estudos. A aplicacao dos critérios de inclusao

e exclusdo removeu 59 trabalhos. Por fim, foram selecionados 41 estudos na RSL.

Figura 6 — Procedimentos para identificago e selecdo de estudos

Scopus
(4.327)

Busca
Automatica
(bases
bibliograficas)

v
Estudos removidos
(acoplamento bibliografico)
(-8.896)

Estudos removidos
(critérios de selegdo)
(-59)

Busca
Manual

Estudos incluidos
(especialistas/snowballing )

(+12)

WoS
(4.670)

Scopus

(52)

WoS

Estudos removidos
(duplicidade)

(-23)

X -

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados quantitativos da atividade de identificacio realizada nas bases Scopus e
WoS, buscas automaticas, conforme definicao estabelecida no protocolo de revisao de litera-

tura, sdo apresentados no Quadro 4.

Quadro 4 — Estudos identificados em busca automatica por ano

Ano Scopus W[:)S TT:)‘I AE:::::L- Ano Scopus W[;)S T(:_t::l AI:::;‘L-
@ | ® | @b |0 @ | & | @b |
2011 370 321 691 691 2017 546 674 1220 6.558
2012 421 353 774 1.465 2018 566 637 1203 7.761
2013 400 376 776 2.241 2019 563 623 1186 8.947
2014 460 446 906 3.147 2020 33 17 50 8.997
2015 477 566 1043 4.190 Total 4.327| 4.670 8.997 -
2016 491 657 1148 5.338 % 48,09| 51,91 100 -

Fonte: Dados da pesquisa.

A Figura 7 evidéncia a evolugdo da seleciio de estudos, atividade da fase de condugdo,

isto ¢, selecdo inicial, remocdo de duplicidade e aplicagdo dos critérios de inclusdo e de
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exclusdo. Assim, a partir dos 8.997 estudos (Quadro 4) apos aplicagao do critério de exclusao
1, analise bibliométrica por meio de acoplamento bibliografico de documentos e a aplicagdo de
métricas de rede, restaram 111 estudos, Scopus (52) e Web of Science (59).

Ademais, nesse momento, utilizou-se da busca manual de duas formas. A primeira, por
meio do snowballing (etapa reversa) (WOHLIN, 2014), analise de cocita¢do de estudos no con-
junto de metadados extraidos das bases Scopus e Web of Science (estudos sintetizados no Qua-
dro 4), na unidade de analise de referéncias citadas (VOGEL; GUTEL, 2013; ZUPIC; CATER,
2014; GRACIO, 2016). Enquanto a segunda, utilizou-se da sugestdo de especialistas para cum-
prir a atividade de busca de estudos (ZHANG; BABAR, 2010), e assim selecionar estudos se-

minais para compor a pesquisa. Essas atividades resultaram na inclusao inicial de 12 estudos.

Figura 7 — Evolucdo da selegdo de estudos
140
8 120 Y 123
3
% 100 100
w
) —&—Scopus (a
2 g0 pus (a)
S o —— WoS (b)
T 60
2 :\ o2 Manual (c)
S 40 > o~ e 4
3 \.36\ X Total (a+b+c)
20 _ 19
14
0
Selegdo Inicial Remogdo Selegdo Final
Bibliometria/Manual Duplicidade Critério Inclusdo/Exclusdo

Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa forma, a selecao final totalizou 41 trabalhos aceitos, 19 na base Scopus, 14 na
Web of Science e 8 extraidos de forma manual. Optou-se por remover a duplicidade de estudos
da Web of Science, tendo em vista que esses metadados necessitavam de preparacao dos dados
(PROVOST; FAWCETT, 2016), diferente dos metadados da Scopus que dispensam tais
procedimentos para utilizagdo na ferramenta StArt.

No Apéndice C constam detalhes sobre os 123 trabalhos avaliados nesta RSL: titulo;
autor; ano; local de publicacdo; base/fonte; tipo de estudo; status (aceito, rejeitado ou dupli-
cado); critérios de inclusdo e de exclusao de cada estudo.

A sintese de dados dos estudos selecionados sera detalhada nas proximas subsecoes, que

respondem as questdes de pesquisa.
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2.1.3 Resultados da Revisao de Literatura

No Quadro 5 sdo apresentados os estudos selecionados para compor essa revisao de
literatura, com uma breve descricao, tipo de estudo (qualitativo e quantitativo), a avaliagao por
meio do Qualis Periédicos da Capes®, bem como a relagio de utilizagio relacionada com as
questdes de pesquisa (QP1 — Iniciativas de CC na Administragdo Publica; QP2 — Barreiras ao

CC; QP3 — Viabilizadores ao CC; QP4 — Motivacao em CC; QPS5 — Comunidades e CC).

Quadro 5— Descri¢do e uso dos estudos na revisdo de literatura

ol 2 O = o 3
S| 8O 2 g E g 5
Referén 2 &l g5 gz £ =
- 7] N 1 =1
1D . Descricio R = & &z | g &
cia A E R
E‘ sl 2l 5| 2| 8| A =
Abdul o . C . .
Estuda motivagao, barreiras e viabilizadores do compartilhamento de co-
El | Rahman . B L , . QL S/A| o | o | » . .
(2011) nhecimento em institutos nacionais de satde da Malasia
Ahmed et | Sintetizar o estado da arte acerca da utilizagdo de midias sociais no com-
E2 ) ) QL |A2 | - .
al. (2019) | partilhamento de conhecimento
Aljuwai- | Revisdo de literatura sobre barreiras, solu¢des e fatores influentes em co-
E3 | ber munidade de pratica organizacionais, bem como o seu papel no compar- QL |A1 | o |
(2016) tilhamento de conhecimento
B4 Amayah | Estudo da relagdo entre motivadores, viabilizadores e barreiras ao com- QT a1 | e [ |e]e]] -
(2013) partilhamento de conhecimento em uma universidade dos Estados Unidos
Ar- Desenvolvimento de framework para avaliar os fatores motivadores, via-
E5 |dichvili | bilizadores e barreiras ao compartilhamento de conhecimento em comu- QL [S/A| e | o | o .
(2008) nidade de pratica virtual
Desenvolve um modelo genérico, holistico e especifico de gestdo do co-
E6 Batista nhecimento (GC) adequado a administragdo publica brasileira. Composto QL IS/A| « | .

(2012) por um modelo hibrido: descritivo (descreve os elementos essenciais da
GC); e prescritivo (orienta como implementar a GC).
Booth Estuda aspectos de lideranga, cultivo e confianga no compartilhamento de
E7 conhecimento em comunidade de educadores K-12 (educag@o primaria e QL [S/A .
(2012) ~ -
educacdo secundaria) nos EUA
Estuda a utilizagdo de tecnologias da Web 2.0 para o acesso, uso e com-

E8 ](szlgiigk partilhamento de conhecimento por médicos em atendimento ao jura- QL A2 | . .
mento de Hipdcrates (praticar a medicina honestamente)
;])):r‘;'e;-ru- Descreve o conhecimento, bem como a geragdo, codificagdo, coordena-
E9 sak ’ ¢do, transferéncia do conhecimento organizacional e, ainda, aborda sobre QT [S/A| ¢ .
(1998) a gestdo do conhecimento

Estuda a proximidade cognitiva e a manutencdo de distancia cognitiva em
Hautala . . . . P
E10 2011) grupos de pesquisa de universidades finlandesas para inovagdo (diminuir QL A1 .
a distancia academia/industria)
Estuda as lutas de poder/conhecimento organizacional e a dindmica de

Heiz- compartilhamento de conhecimentos e participagdo em rede de pratica em
Ell | mann uma grande companhia de seguros, em trés aspectos: i) contestagdo do QL [S/A o | .
(2011) conhecimento; ii) dindmicas de participacdo; iii) papel das relagdes de

poder organizacional
Hering Estuda a intermediagdo (criagdo e aplicacdo) do conhecimento cientifico

A re . i L A2 .
El2 (2016) da Interface de Ciéncia-Politica entre a academia e a pratica R
Hsu Examina os beneficios e riscos de capital social nas relagdes de rede, e
E13 seus efeitos sobre o compartilhamento de conhecimento entre os mem- QT |Al
(2015) . .
bros de comunidade virtual o] o
Jakubik Apresenta um framework de criagdo do conhecimento, com uma evolugéo
El14 2011) do modelo SECI (socializagdo, externalizagdo, combinagdo ¢ internaliza- QL A1
¢d0) de conversdo do conhecimento . .

5 Disponivel em: https://sucupira.capes.gov.br.
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ol gl O s P 3
I R
Referén 2 S| 8 | 52 5 B
ID - Descricdo B o & &~ & 5 8 &
cia o 2|5 g 5 B 5 E
-E' sl 2l 5| 2| 8| A =
Ol El < |9 | &
. Estudo de caso acerca da descontinuidade do compartilhamento de co-
Kislov . . . P , .
El5 (2014) nhecimento em diferentes grupos de pesquisa e assisténcia em satide apli- QL |A1
cada em comunidade de pratica do Reino Unido .
Investiga as relagdes entre os fatores que resultam em melhoria da partilha
E16 Kuo de conhecimentos e, observa que o comportamento de compartilhamento ot a1 | - . .
(2013) de conhecimento ¢ mediado pela confianga no local de trabalho ¢ influ-
enciado pelos beneficios esperados
Lau Avaliagdo das ferramentas da WEB 2.0 por enfermeiros de Hong Kong
El17 (2011) para o compartilhamento de conhecimentos, a aprendizagem, a interagdo QT Al . . .
social e a producdo de inteligéncia coletiva em ambiente virtual
. | Estuda o gerenciamento de conhecimento disseminado por meio de mi-
Leonardi | . .S . . oo ~
E18 dias sociais (barreiras para ndo querer contribuir ¢ ndo querer recuperar QL |A1l o |
(2017) . . . .
conhecimento) em empresa de servicos financeiros dos Estados Unidos
Martin- | Revisdo de artigos de pesquisa e descobertas empiricas sobre anteceden-
E19 | kenaite | tes e implicagdes nos resultados de desempenho organizacional a partir QL [S/A| .
(2011) da transferéncia de conhecimento entre empresas
Massin- | Apresenta boas praticas de gestdo do conhecimento (estratégia, imple-
E20 | gham mentagdo e desempenho) usadas para gerenciar fluxos e facilitadores de QL |A1l . o .
(2014) conhecimento em uma grande organizacdo publica da Australia
Matzat Estuda comunidades mista (on-line e presencial - off-line) de professores
E21 (2013) secundarios da Holanda sobre os aspectos de beneficios para o desempe- QT |A2 o | .
nho individual e organizacional
. Apresenta um framework integrador sobre gestdo do conhecimento em
Meier : , . , N . o .
E22 2011) aliangas estratégicas (areas de convergéncia, de divergéncia e lacunas de QL [S/A| ¢ |
investigacdo)
E23 Mergel Estudo a utilizagdo (adogdo e regras) de redes sociais (Facebook, You- oL 1 . .
(2013) Tube, Twitter, blogs etc) pelos 6rgdos publicos dos Estados Unidos
Estuda a ligac@o entre as estratégias para a gestdo de recursos humanos e
Minba- | desempenho baseada no conhecimento (nivel macro) a partir de antece-
E24 | eva dentes em nivel individual de comportamentos de compartilhamento de QL [S/A| ¢ o | .
(2013) conhecimentos individuais como capacidade, motivagdo e oportunidade
(nivel micro)
Estuda o compartilhamento de conhecimento entre as equipes de projeto
Mueller o . . .
E25 (2012) (canais informais e aspectos culturais) em uma empresa de engenharia QL Al el o]
austriaca
Mueller | Investiga aspectos culturais que influenciam o compartilhamento de co-
E26 . . . QT |A1 ol e
(2014) nhecimento entre equipes de projeto
Estuda as praticas formais e informais de compartilhamento de conheci-
Mueller . . . .
E27 (2015) mento entre equipes de projeto, bem como aspectos culturais envolvidos QL |A2 | el e |
no processo
Murphy | Estuda o mentoring reverso (funcionario mais novo ensina o mais velho),
E28 . . . ~ N QL [S/A .
(2012) ha o CC com a aprendizagem e inovacdo organizacional.
Nagsh- Estuda os lagos entre gestores de empresas, universidades e do governo
E29 | bandi sobre a dtica da inovagdo aberta nos Emirados Arabes Unidos, bem como QT A1 . .
(2016) a capacidade de absor¢do de conhecimento
Nonaka; Descreve como as empresas japonesas criam, armazenam, disseminam e
E30 | Takeuchi | . , CIIPTEsas Jap ’ ’ QT [S/A| . .
utilizam o conhecimento.
(1995)
A teoria de criagdo do conhecimento organizacional explica como o co-
nhecimento de individuos, organizac¢des e sociedades pode ser simultane-
Nonaka . . . , : .
E31 (1994) amente ampliado e enriquecido através da espiral do conhecimento (am- QL |A1 | ¢ . .
pliagdo interativa de conhecimento tacito e explicito detidos por indivi-
duos, organizagdes e sociedades)
. Realiza um estudo de netnografia em uma comunidade online de aviag@o,
Seraj h . . .
E32 e sobre como essas comunidades podem criar valor ¢ tornar-se insubsti- QL |A1 | ¢ . .
(2012) .
tuivels
Serenko Meta-analise de pesquisa cientométrica de gestdo do conhecimento, que
E33 (2013) identificou 3 fases distintas: inicial (1997-2001); desenvolvimento (2002- QT |AL |

2006); consolidacdo (2007-2012)
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O = 4
Sl 83 S o B L B
=| = = ®| R S
Referén: = 8 A I = I =
ID - Descri¢iio = o &l &~ 2| 5| & &
cia 2 2|5 2 2| B 5 =
E‘ sl 2l 5| 2| 8| A =
Ol El < |9 | &
Terra ~ . .
E34 (2005) Estuda a gestdo do conhecimento no contexto organizacional QL [S/A| - .

Estuda a aquisi¢do de conhecimento entre grandes empresas de turismo
Thomas . . . o o
E35 (2012) do Reino Unido e a potencial contribui¢do das universidades no compar- QL |A1 | . .
tilhamento de conhecimento e na aprendizagem organizacional
Estuda organizagdes publicas do Vietna (eletricidade, telefonia e 4gua) no
Tuan contexto de compartilhamento de conhecimento (nivel individual de mo-

E36 (2016) tivagdo de servigo publico e nivel da organizagdo da responsabilidade so- QT Al e
cial corporativa)
Testa 0 Modelo de Aceitagdo de Tecnologia (TAM) nos aspectos de uso
Wang . e . .
E37 (2014) continuo e da reutilizacdo acerca do governo movel na China QT |A2 .
(antecedentes e consequéncias comportamentais do valor percebido)
Wang; Estado da arte e prospecgdo de pesqqisa Qe compartilhz'im.ento. de conhe-
E38 | Noe ’ C}mento nos.aspectos: coyte;xto organlga01ona1, ca,rac_terls_tlce.ls .1nter.pesso— QL [s/A O I .
(2010) ais e de equipe, caracteristicas culturais, caracteristicas individuais e fa-
tores motivacionais
Wenger | Estuda a aprendizagem, o significado e a identidade das comunidades de
E39 " QT [S/A| .
(1999) pratica
F40 Williams | Estuda o papel da aprendizagem e gestdo do conhecimento na integrago oL a2 |« - . .
(2012) entre os servicos de saude e assisténcia social no sudoeste do Reino Unido
Yilmaz Estudar 0 comportamento de companilhamento de conhecimentlo, a au-
E41 (2016) toeficacia académica e o senso de comunidade de estudantes universita- QT |A2 e | o | o .

rios em comunidade de e-learning no Facebook
Legenda: QL — Qualitativo; QT — Quantitativo; S/A — Sem Avaliagéo.
Fonte: Dados da pesquisa.

2.2 GESTAO DO CONHECIMENTO

A gestdo do conhecimento (GC) refere-se ao emprego de métodos com o objetivo de
ampliar o conhecimento organizacional, contribuir para a inovagdo e aprimorar o desempenho
da instituicdo (NONAKA, 1994; MEIER, 2011). Envolve, entre outras coisas, ter o conheci-
mento disponivel no local certo, na hora certa e utiliza¢do correta (LEONARDI, 2017).

Segundo Nonaka (1994), o termo informacao ¢ um fluxo de mensagens; enquanto co-
nhecimento ¢ criado e organizado pelo fluxo de informagao, ancorado no comprometimento e
crengas de seu titular. Assim, a gestdo do conhecimento utiliza a informagao para gerar conhe-
cimento (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; DAVENPORT; PRUSAK, 1998).

Na literatura de GC, ha basicamente duas formas de criacdo do conhecimento (PO-
LANYT, 1966 apud NONAKA, 1994; NONAKA; TAKEUCHI, 1995): (i) conhecimento tacito
(constante no interior dos individuos, a partir de suas experiéncias, dificil de formalizar e de
acessar por outros individuos, grupos ou organizagdes); (ii) conhecimento explicito (externali-

zado pelos individuos, de facil acesso por outros individuos, grupos ou organizacdes).
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O modelo SECI de criagdo do conhecimento, que trata da conversdo do conhecimento
entre o tacito e o explicito, em contextos relacionados (NONAKA, 1994): individuo (i), grupo

(g) e organizacao (0). No modelo ¢ possivel observar o CC (Figura 8).

Figura 8 — Modelo SECI de criagdo do conhecimento
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Fonte: Adaptado de Nonaka (1994 p. 19).

De acordo com Nonaka (1994), o modelo de conversdo do conhecimento compreende
um ciclo com quatro fases: (i) socializa¢io (individuos [/] compartilham e adquirem conheci-
mento tacito entre si); (ii) externalizacao (individuos compartilham e combinam conhecimento
tacito com um grupo [g], tornando-o explicito); (iii) combinag¢ido (grupo compartilha e cria
conhecimento explicito em uma organizacao [0]); (iv) internalizacio (individuo compartilha
conhecimento explicito entre grupo e organizacao, e os individuos transforma-os em conheci-
mento tacito). O modelo forma uma espiral na qual o conhecimento ¢ ampliado a cada ciclo.

Por outro lado, a pesquisa de Jakubik (2011) apresenta um framework de criagdo do
conhecimento com sete componentes: (i) ambiente como um ecossistema de conhecimento e
de varias camadas BA; (ii) visdo do conhecimento (o que saber?); (iii) objetivos de condugdo
(saber o qué?); (iv) pratica (know-how); (v) didlogo (fazer sentido, por que saber?); (vi) BA
como especifico de nexo espago-tempo; (vii) ativos de conhecimento sdo as entradas e saidas
de criacdo de conhecimento. Jakubik ressalta que o Modelo SECI aborda a conversdo entre
conhecimento tacito/explicito e vice-versa, enquanto o framework aborda a interagao entre pes-
soas e demonstrando a influéncia entre o contexto capacitante € o0 BA.

De acordo com Leonardi (2017) e Jakubik (2011), a disseminagdo do conhecimento por

meio de comunidades sera o futuro. Dentro dessa linha, a pesquisa de Jakubik (2011) observa
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a necessidade de estudar o lado pratico e social de criacdo do conhecimento, interacdes e prati-
cas dos individuos em comunidades de praticas para o avango da GC.

Nonaka (1994) ressalta que o modelo SECI pode ser aplicado de forma geral a qualquer
organizac¢do independente do ramo de atividade, econdmica ou social, privada ou publica, de
manufatura ou de servicos. Entretanto, deve ser observado a localiza¢do geografica e aspectos
culturais para a melhor aplicagdo do modelo.

A teoria de criagdo do conhecimento organizacional explica como o conhecimento de
individuos, organizacdes e sociedades podem ser ampliados e enriquecidos, simultaneamente,
através da espiral do conhecimento (ampliagdo interativa de conhecimento tacito e explicito
detidos por individuos, organizagdes e sociedades) (NONAKA, 1994).

Por fim, de acordo com Meier (2011), a GC inclui: visdo baseada em recursos; perspec-
tiva das capacidades dindmicas; visdo baseada no conhecimento; gestdo de tecnologia; econo-
mia da inova¢ao; economia dos custos de transagdo; perspectivas de aprendizagem organizaci-
onal. No mesmo sentido, Nonaka (1994) e Davenport e Prusak (1998) ja afirmavam ser conti-
nuo o processo de criagdo do conhecimento, mas ressalva que as organizacdes devem utilizar

os conhecimentos ja adquiridos para gerar novos conhecimentos.

2.2.1 Evolucao da Gestao do Conhecimento

De acordo com Serenko (2013), as pesquisas sobre gestdo do conhecimento iniciaram
nos anos de 1990, e as trés obras mais influentes sao: Nonaka e Takeuchi (1995), intitulada The
knowledge-creating company,; Davenport e Prusak (1998), intitulada Working knowledge; No-
naka (1994), intitulada A dynamics theory of organizational knowledge creation. Cabe destacar
que esses trabalhos foram identificados na andlise de cocitacdo (procedimento detalhado na
Se¢do 2.1.2) para compor essa revisao.

Serenko (2013) aponta trés fases distintas de evolucdo: (i) inicial (1997-2001); (i) de-
senvolvimento (2002-2006); (iii) consolidagao (2007-2012). Frisa-se que outros detalhes sobre

a evolucao da GC sdo apresentados na Secao 1.4.4 e de forma resumida na Figura 4.

2.2.2 Compartilhamento na Gestao do Conhecimento

O compartilhamento de conhecimento ¢ um dos processos de gestdo do conhecimento
de acordo com Heisig (2009 apud BATISTA, 2012), Wang e Noe (2010) e Martinkenaite
(2011). O estudo de Heisig e APO (2009 apud BATISTA, 2012) identifica cinco processos de
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GC: identificar; criar; armazenar; compartilhar; e aplicar conhecimento. Batista (2012) apre-
senta, no modelo de gestdo do conhecimento para a administra¢do publica, os mesmos proces-
sos de GC de Heisig e da APO.

Por outra perspectiva, o modelo de cinco fases do processo de criagao do conhecimento,
segundo Nonaka e Takeuchi (1995), compreende: compartilhamento de conhecimento técito,
criagdo de conceitos, justificacdo dos conceitos, construcdo de um arquétipo e difusdo integra-
tiva do conhecimento (cross-leveling knowledge). A apesar dos autores expressarem o termo
“compartilhamento” na primeira fase, os autores descrevem os procedimentos de transferéncia
de conhecimento em todas as fases do processo (NONAKA; TAKEUCHI, 1995).

Wang e Noe (2010) e Aljuwaiber (2016) afirmam que as agdes, procedimentos e ativi-
dades de GC dependem do compartilhamento de conhecimento. Dessa forma, a partir do ex-
posto, pode-se concluir que o compartilhamento de conhecimento corresponde a uma subarea

da gestdo do conhecimento, ou seja, um processo.

2.3 COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO

O compartilhamento de conhecimento consiste na troca, disseminagao ¢ utilizacao do
conhecimento por individuos, grupos e/ou organizacdes (internamente e além das fronteiras
organizacionais) para proporcionar novos conhecimentos, inovagao, resolucao de problemas e
competitividade organizacional (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; ALAVI; LEIDNER, 2001
apud ALJUWAIBER, 2016; WANG; NOE, 2010).

Além disso, Aljuwaiber (2016) identifica as comunidades de pratica como uma das fer-
ramentas de GC apropriada para o CC em trés niveis: individuo, grupo e organizacdo (intraor-
ganizacional e interorganizacional). Martinkenaite (2011) observa que o conhecimento intraor-
ganizacional ocorre entre membros de uma mesma organizagdo, enquanto o conhecimento in-
terorganizacional ultrapassa as fronteiras da organizagao, ou seja, ¢ proveniente de outros indi-
viduos ou entidades externas.

O CC ¢ um dos processos/atividades fundamentais de Gestao do Conhecimento, pois a
interacao dos individuos cria conhecimentos (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; BATISTA, 2012;
NONAKA, 1994; TERRA, 2005). O processo de criacdo do conhecimento organizacional de-
pende dos individuos, bem como da interacao entre eles, € para tanto, hd a necessidade de cri-
acdo de uma rede de conhecimento da institui¢ao para dissemina-lo (NONAKA; TAKEUCHI,
1995; NONAKA, 1994).
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Na visao de Bullock (2014) e APO (2009 apud BATISTA, 2012), o compartilhamento
incide no intercambio sistematico de conhecimento entre os colaboradores da organizacao, po-
dendo ocorrer por meio do método de armazenamento ou do método de fluxo. No método de
armazenamento o conhecimento ¢ registrado em repositorios ou base de conhecimentos para
entdo, posteriormente, ser disponibilizado a todos que dele necessitarem; no método de fluxo a
transferéncia do conhecimento se d4 diretamente entre os individuos, e pode ser considerada a
forma mais eficaz de CC (BATISTA, 2012; BULLOCK, 2014).

O processo de transferéncia de conhecimento assegura que o conhecimento, capacidade
unica e critica, ndo sejam perdidos no momento da aposentadoria ou outras mudangas relacio-
nadas aos colaboradores, como em promoc¢des, alienagdes, atrito, fusdes e aquisi¢des (NO-
NAKA; TAKEUCHI, 1995; ABDUL RAHMAN, 2011).

Somado a isso, o CC possibilita a aprendizagem continua e a inovac¢ao e, como conse-
quéncia, permite que organizacdo alcance seus objetivos estratégicos (BATISTA, 2012). De
forma similar, Nagshbandi (2016) afirma que o CC entre empresas, universidades e entidades

publicas ¢ fundamental para a inovagao.

2.3.1 Iniciativas a0 Compartilhamento de Conhecimento

Métodos, ferramentas e agdes sdo considerados iniciativas de gestao e de compartilha-
mento de conhecimento (BATISTA, 2012; THOMAS, 2012; SERAJ, 2012; MUELLER, 2015).
Dentro dessa linha, os autores citados discorrem sobre a possibilidade de tais iniciativas ocor-
rerem de modo formal e/ou informal no ambiente organizacional.

Batista (2012) descreve com iniciativas: foruns (presenciais e virtuais) / listas de discus-
sao; comunidades de pratica ou comunidades de conhecimento; educagdo corporativa; narrati-
vas; mentoring e coaching; universidade corporativa. Batista apresenta como ferramentas de
apoio as iniciativas: mecanismos de busca, repositorios de conhecimentos, intranets e extranets;
melhores praticas; benchmarking interno e externo; memoria organizacional/licdes aprendi-
das/banco de conhecimentos; sistemas de inteligéncia organizacional; mapeamento ou auditoria
do conhecimento; sistema de gestdo por competéncias; banco de competéncias organizacionais;
banco de competéncias individuais; gestdo do capital intelectual ou gestdo dos ativos intangi-
veis.

Para Wenger et al. (2002, apud BOOTH, 2012), o compartilhamento do conhecimento
depende de iniciativas, tais como, contar historias, conversas, mentoring € incentivos, pois 0

conhecimento apresenta relacdo com a coparticipagdo e experiéncias dos individuos. Booth
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(2012) apresenta outras iniciativas voltadas para o desenvolvimento de uma comunidade: con-
versas estruturadas, projetos colaborativos com uma entrega, webinars (webconferéncia), bo-
letins comunitarios.

O trabalho de Murphy (2012) estuda o mentoring reverso (funcionario mais novo ensina
o mais velho). Essa pesquisa identifica experiéncias bem-sucedidas dessa iniciativa de CC em
organizagdes (por exemplo, General Electric e Intel), o que proporciona a aprendizagem e ino-
vacao organizacional. Esse estudo de Murphy apresenta alinhamento como os esclarecimentos
dispostos em Batista (2012) e Nagshbandi (2016) sobre o compartilhamento de conhecimento.

Na mesma linha de aprendizagem e inovacao, Seraj (2012) identifica como boa pratica
as narrativas (contar historias) em comunidade online (forum), as quais podem ser formais ou
informais. No estudo de Mueller (2015), identificam-se praticas formais e informais de com-

partilhamento de conhecimento entre equipes de projeto, conforme detalhado no Quadro 6.

Quadro 6 — Praticas formais e informais de compartilhamento entre equipes de projeto
Modo Destinado ao Compartilhamento Nao Destinado ao Compartilhamento
Formal | Projeto principal. Banco de dados de relatorio do projeto;
Mesmos funciondrios em diferentes equipes de pro-
jeto (sincrona/sequencialmente);
Workshops de treinamento para mais de uma equipe

de projeto.
Informal | Reunido de lideres da equipe do projeto; Disposi¢do para interagir;
Através de colegas de departamento (estru- | Sala de café;
tura matricial); Encontro em elevador.

Principais dicas de gerenciamento para pro-
jetos semelhantes.
Fonte: Adaptado de Mueller (2015, p. 58).

Entretanto, na visdo de Kuo (2013) e Williams (2012) a disseminagao do conhecimento
por canais informais, por exemplo, uma conversa de corredor, pode ser mais eficiente que ca-
nais formais, como em repositorios.

Por fim, Bullock (2014), Hautala (2011) e Abdul Rahman (2011) afirmam que as inici-
ativas relacionadas a sistemas de tecnologia da informacao ou softwares ndo garantem o com-

partilhamento de conhecimento.

2.3.2 Comunidades de Pratica

Em Batista (2012 p. 59) encontra-se uma explicagao sobre comunidades de conheci-

mento na perspectiva da gestdo do conhecimento:

[...] sdo grupos informais e interdisciplinares de pessoas unidas em torno de um inte-
resse comum. As comunidades sdo auto organizadas a fim de permitir a colaboracao
de pessoas internas ou externas a organizagdo; propiciam o veiculo e o contexto para
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facilitar a transferéncia de melhores praticas e o acesso a especialistas, bem como a
reutilizagdo de modelos, do conhecimento e das ligdes aprendidas.

O termo Comunidade de Pratica (CoP) caracteriza-se pela unido de pessoas para discu-
tir, compartilhar e interagir regularmente sobre um assunto de interesse comum em busca de
aprendizado e da solugdo de problemas (WENGER, 1999). Para Wenger, esse ambiente de rede
proporciona a troca de experiéncias e conhecimentos entre especialistas (membros com mais
vivéncia do assunto) e “novatos” (membros com menor habilidade sobre o assunto). A pesquisa
de Murphy (2012) estuda o mentoring reverso, ideia similar a de Wenger, com o mais novo
ensinado o mais experiente.

Frisa-se, na pesquisa de Aljuwaiber (2016), as diferencas entre: (i) CoP organizacional
(idealizada pela organizagdo para atender interesses organizacionais); (i) CoP (iniciativa de
membros com interesses comuns); (7ii) equipes formais (criada por organizacdes para realizar
determinados projetos).

Assim, sdo condi¢des essenciais para caracterizar CoP (WENGER, 1999): (i) haver um
tema de interesse comum aos participantes; (7i) realizar encontros regulares (presenciais ou on-
line); (iii) o tema discutido deve culminar numa prética de aprendizagem.

Alinhado a essa perspectiva, a pesquisa de Ardichvili (2008) descreve a Comunidade de
Prética Virtual (VCoP) como sendo uma CoP que utiliza ferramentas de tecnologia da informa-
¢do em sua esséncia. Na mesma linha, Rheingold (1993 apud SERAJ, 2012) afirma que comu-
nidades online sdo redes sociais que utilizam um espago virtual.

Nesse sentido, as ferramentas e o ambiente da Web 2.0 (como mensagens instantaneas,
e-mails, foruns, wiki, blog, redes sociais) facilitaram a criagdo de comunidades virtuais de
aprendizagem, tanto em canais sincronos ou quanto assincronos (ARDICHVILI, 2008; BO-
OTH, 2012; SERAJ, 2012; BULLOCK, 2014; YILMAZ, 2016; AHMED et al., 2019).

Na visdo de Yilmaz (2016) e Bullock (2014) as ferramentas da Web 2.0 foram impulsi-
onadas com avango das tecnologias de comunicagdo moével. Em outras palavras, os smartpho-
nes e tablets, principalmente, diminuiram a distancia entre individuos; enquanto as ferramentas
de comunicagao facilitaram a disseminacao do conhecimento (YILMAZ, 2016; AHMED et al.,
2019). Assim, as comunidades online criam um tipo de espaco social em que os membros po-
dem aprender/ensinar juntos, o que reduz as fronteiras de tempo e lugar (BOOTH, 2012; BUL-
LOCK, 2014; HSU, 2015; LEONARDI, 2017).

De acordo com Wang (2014) até julho de 2013, o niimero total de usuarios de Wi-Fi da
China tinha alcangado 591 milhdes, porém mais de 464 milhoes (78,5%) deles usam telefones

moveis como o seu equipamento para navegar na internet. Esses dados apresentam consisténcia
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para os resultados das pesquisas de Yilmaz (2016), Leonardi (2017) e Ahmed et al. (2019)
acerca da utilizagao de dispositivos moveis.

Por outro lado, Bullock (2014) e Booth (2012) investigaram que, embora seja compro-
vado o crescimento das ferramentas de midias sociais, bem como a sua utilizagao, o CC por
meio dessas tecnologias ainda ¢ baixo no ambiente organizacional.

Entretanto, as pesquisas de Thomas (2012) e de Seraj (2012) enfatizaram a importancia
de fontes externas de conhecimento para a aprendizagem individual e organizacional (resolugao
de problemas) oriundas do CC por meio de redes de relacionamento formais e informais, como
as midias sociais.

O dialogo nas comunidades formais e informais contribui com o aumento e o desenvol-
vimento de novos conhecimentos organizacionais na forma de ciclos sucessivos (NONAKA,
1994; WANG; NOE, 2010). Assim, para Nonaka, Wang e Noe, as trocas de conhecimento em
comunidades representam uma dimensao chave na socializacdo do conhecimento continuo.

Dessa forma, a interacdo entre colaboradores em corredores ou sala de café ¢ bastante
produtiva, contudo, limita-se a uma pequena regido geografica (LEONARDI, 2017). Por outro
lado, as midias sociais proporcionam o CC informal de longo alcance, por romper os limites de
tempo e espaco (LEONARDI, 2017; HSU, 2015; BOOTH, 2012; BULLOCK, 2014).

Por sua vez, a pesquisa de Seraj (2012) observou que as pessoas experimentam comu-
nidades online como uma alternativa para comunicagdo, operacdes, socializacao, atividades re-
creativas e aprendizagem. Entretanto, as comunidades mistas (online e presencial) apresentam
beneficios para o desenvolvimento profissional de professores, porém, ndo representa condi¢ao
necessaria para o CC (MATZAT, 2013).

Sobre outra 6tica, Leonardi (2017) afirma que por meio de midias sociais os participan-
tes adquirem conhecimento (para utilizagdo no presente ou futuro), sem necessariamente buscar
tal conhecimento em um repositorio. Observa-se em um ambiente de comunidade a absor¢ado
de conhecimento por todos os membros, apesar da comunicagdo nao ser necessariamente dire-
cionada a um individuo especifico (LEONARDI, 2017; SERAJ, 2012).

Ademais, uma rede de conhecimento pode ser de uma organizacdo ou transcender os
limites dessa organizagdo (WANG; NOE, 2010; NAQSHBANDI, 2016; MARTIN, 2013). No
trabalho de Wang e Noe (2010) identifica-se quando a estrutura organizacional ¢ menos cen-
tralizada, ha facilidade para o CC, bem como os lagos (confianca) dos individuos nas redes
sociais potencializam o compartilhamento, principalmente, os conhecimentos mais complexos.
Dessa forma, as comunidades informais tendem a elevar o nivel de CC, conforme se observa

em Booth (2012) e Williams (2012).
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2.3.3 Compartilhamento de Conhecimento na Administra¢ao Publica

Batista (2012) e Meier (2011) explicam que ha divergéncias entre os objetivos das or-
ganizagdes privadas (interesses dos stakeholders — partes interessadas) e das organizagdes pu-
blicas (interesses da sociedade). Porém, de fato, para Meier (2011), Amayah (2013) e Nagsh-
bandi (2016) as ferramentas e os modelos de gestdo do conhecimento podem ser utilizados nos
dois seguimentos.

Nos trabalhos de Amayah (2013) e de Williams (2012) nao se observa a existéncia de
diferencas significativas nas agdes de compartilhamento de conhecimento entre as atividades
da administracdo publica e da privada. Dessa forma, podem ser utilizadas as mesmas ferramen-
tas e acoes de CC em ambos os seguimentos (NAQSHBANDI, 2016), assim como o modelo
SECI (NONAKA, 1994).

Apesar de nao ser a melhor solucdo segundo Batista (2012), existem modelos de gestio
do conhecimento da iniciativa privada aplicados a organizagdes publicas, com os devidos ajus-
tes, para atender a especificidades da administragdo publica. Assim, Batista afirma a necessi-
dade de desenvolver um modelo particular para organizagdes publicas, com as seguintes pre-

missas, pois os modelos existentes ndo contemplam todas as dimensdes necessarias:

[...] modelo genérico (que sirva para todas as organizagdes publicas), holistico (que
permita um entendimento integral da GC), com foco em resultados (que vise alcangar
objetivos estratégicos e melhorar o desempenho) e especifico de GC para a adminis-
tragdo publica brasileira.

(BATISTA, 2012, p. 15).

Para afirmar a possibilidade de uso das mesmas ferramentas da iniciativa privada, o
estudo de Nagshbandi (2016) analisa o gerenciamento CC entre organizacdes de Dubai — Emi-
rados Arabes Unidos (empresas, universidades/institui¢des de pesquisa e entidades publicas), e
os resultados demonstram que os lagos nessas comunidades facilitam a inovagao das organiza-
¢coes envolvidas (bancdrias, servigos publicos, industria aérea e de telecomunicagdes), bem
como a capacidade de absor¢do de conhecimento (adquirir, assimilar, utilizar e transformar o
conhecimento).

Igualmente Mergel (2013) estuda a utilizagdo de redes sociais (Facebook, YouTube,
blogs entre outros) pelo governo dos Estados Unidos para o compartilhamento de informagdes
e conhecimentos. O estudo de Mergel identifica mudancas de comportamento dos 6rgdos pu-
blicos na prestacao de servicos para acompanhar as alteragdes provocadas pelas redes sociais.

Do mesmo modo, o estudo de caso de Williams (2012) demonstrou que a GC em orga-

nizagdes publicas de satde e assisténcia social no sudoeste do Reino Unido se aproveitou de
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trés niveis (individuo, grupo e organizacdo) para criacdo e utilizagcdo de conhecimento e, ainda,
duas formas (formal e informal) para o CC. Os trés niveis, citados por Williams, apresentam
alinhamento como o Modelo SECI de Nonaka (1994).

A pesquisa de Meier (2011) apresenta desafios e resultados de aliangas entre organiza-
¢oOes para a transferéncia de conhecimentos (por exemplo, Intel ¢ Nokia, Vodafone e China
Mobile). Os desafios sdo similares aos apresentados pela administragdo publica, pois, existem
inimeros servigos prestados (satde, segurancga, transporte etc.) € nem sempre o 6rgao necessita
do mesmo conhecimento de outro ente publico e, em algumas situagdes, o conhecimento de
uma organizagdo pode ser mais bem aproveitado em outras entidades (NAQSHBANDI, 2016;
MEIER, 2011).

Por fim, em Tuan (2016) encontra-se a seguinte explicagdo: o CC funciona como uma
alavanca para o aprimoramento dos servicos publicos, pois supre as lacunas de conhecimento
das organizagdes publicas. A pesquisa de Tuan avaliou organizagdes publicas do Vietna (ele-

tricidade, telefonia e agua).

2.3.4 Barreiras ao Compartilhamento de Conhecimento

Segundo Massingham (2014), as barreiras representam um problema ao compartilha-
mento de conhecimento, ou seja, impacta, impede, dificulta a disseminacao do conhecimento
entre individuos, grupo e organizagdo. Porém, de acordo com Ardichvili (2008) a remocao das
barreiras ao compartilhamento facilita a disseminagao do conhecimento entre os colaboradores.
Uma das maiores barreiras ao CC estd no comportamento das pessoas, ou seja, em mudar as
atitudes para realizar o compartilhamento (KUO, 2013), ou seja, nas normas culturais (NO-
NAKA, 1994; ARDICHVILI, 2008; WANG; NOE, 2010; KISLOV, 2014).

A pesquisa de Leonardi (2017) identificou categorias de barreira, bem como as princi-
pais razoes dessas barreiras, e relaciono-as ao “ndo querer contribuir” e ao “ndo querer recupe-
rar”’ conhecimento em midias sociais: (i) categorias de barreiras: ndo querer contribuir (medo,
preguica, percepcao da desigualdade, perda de controle, mal-entendidos e pressdo de tempo);
ndo querer recuperar (desconhecimento, natureza impessoal de informagao, desconfianga, so-
brecarga e memoria); (ii) principais razdes das barreiras: ndo querer contribuir (falta de in-
centivo, facilidade de parasitismo e a crenga de que o proprio conhecimento nao era util para
0s outros); nao querer recuperar (falta de consciéncia de conhecimento e preferéncia por infor-

macdes de pessoas conhecidas para eles).
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Massingham (2014) pesquisou sobre o que ele chamou de conjunto de ferramentas de
compartilhamento de conhecimento: barreiras de compartilhamento do conhecimento; mu-
danga cultural; comunidades de pratica; motivacao; habilidades de comunicacao (narrativas,
storytelling — contar historias, técnica de receber — ouvir e apreciar); compreender a diferenca
entre o remetente e o receptor do conhecimento.

Os resultados do trabalho de Massingham (2014) sdo: os kits de ferramentas de GC com
0 maior sucesso — (i) preservacao do conhecimento e (ii) uso do conhecimento; e os kits de
ferramentas com menor sucesso — (i) aquisi¢cao de conhecimentos e (ii) compartilhamento de
conhecimento.

Ademais, sdo consideradas barreiras ao CC: auséncia de recompensas intrinsecas (mi-
mos) e/ou extrinsecas (monetaria) e falta de confianga entre os membros de um grupo (KUO,
2013); deficiéncia de acessibilidade, de relevancia e de informagdo atualizada (HERING,
2016); falta de confianca e falta de interagdes em comunidades (MACDONALD; PONIATO-
WSKA, 2011 apud MATZAT, 2013); clima organizacional (nivel de coragem e de empatia),
estrutura organizacional (centralizagdo e formaliza¢do), relagdes interpessoais, processuais, tec-
noldgicas, culturais (AMAYAH, 2013); reunides pouco frequentes, poucas oportunidades para
trocas informais entre pesquisadores e implementadores, divergéncia de objetivos, de signifi-
cados e de praticas em todas as vertentes de CC, interpretacdes conflitantes em todas as fron-
teiras de equipes, falta de incentivo para o CC (KISLOV, 2014); pressdes normativas (HSU,
2015).

O estudo de Kislov (2014) avalia a descontinuidade do compartilhamento de conheci-
mento em diferentes grupos de pesquisa e assisténcia em Satde aplicada localizados dentro de
uma comunidade de pratica do Reino Unido, onde evidenciou as barreiras supracitadas.

Os resultados da pesquisa de Heizmann (2011) apontam divergéncias de dispersao de
conhecimento e de comunica¢do devido as limitagdes geograficas de CoP, bem como divergén-
cia entre poder/conhecimento dos colaboradores da sede e das regionais (filiais) de uma com-
panhia de seguros.

Contudo, Martin (2013), assim como Heizmann (2011), afirma que a proximidade es-
pacial ndo ¢ uma condig¢do suficiente para troca de conhecimento eficaz. Martin estuda a teoria
do capital social e redes de inovagdo em paises da Europa, os resultados da pesquisa indicam
que a troca de conhecimentos ocorre em primeiro lugar regionalmente, enquanto a colaboragao
nacional ou internacional ocorre em segundo plano.

Sobre outra perspectiva, na visdo de Wang e Noe (2010), algumas pessoas sdo mais

propensas a compartilhar conhecimento face a face, enquanto outras menos extrovertidas
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podem sentir maior facilidade por meio de recursos tecnologicos, como em mensagens postadas
em redes sociais.

Contudo, a falta de proficiéncia tecnoldgica combinada com potencial aversao ao uso
de tecnologia online, como meio de comunicagdo, compreende obstaculo ao compartilhamento
de conhecimento (ARDICHVILI, 2008). Além disso, apesar de duas organizagdes possuirem
os melhores acessos as tecnologias para o CC, isso ndo garante a criagdo de conhecimento con-
junto (HAUTALA, 2011).

Para Hautala (2011), grupos com cultura e conhecimentos distintos contribuem signifi-
cativamente para o CC, entretanto essa disseminagao do conhecimento depende da proximidade
cognitiva (similaridade de conhecimento), bem como da manutengdo dessa distancia cognitiva
de seus membros. O estudo de Hautala demonstra que os encontros face a face mantem a dis-
tancia cognitiva dos membros em um grupo de universidades finlandesas. Esse resultado apre-
senta alinhamento como a posi¢do de Wang e Noe (2010), sobre encontros presenciais para
remocao de barreiras.

Por fim, a partir dos estudos revisados, sao apresentados, resumidamente, os fatores

relacionados as barreiras ao compartilhamento de conhecimento (Quadro 7).

Quadro 7— Barreiras ao compartilhamento (literatura)

Fator

Fonte

Auséncia de normas culturais

Ardichvili (2008); Nonaka (1994); Wang e Noe (2010); Kislov (2014)

Deficiéncia utilizagao de tecnologias

Ardichvili (2008); Amayah (2013); Wang e Noe (2010); Bullock (2014)

Procedimentos/processos de trabalho

Ardichvili (2008); Nonaka (1994); Wang e Noe (2010); Nagshbandi
(2016); Kislov (2014); Hering (2016)

Coragem e empatia

Amayah (2013); Mueller (2014)

Capacidade individual

Minbaeva (2013)

Aspectos interpessoais

Ardichvili (2008); Wang e Noe (2010); Kou (2013)

Rotatividade e inclusdo de novos fun-
cionarios

Mueller (2015)

Crescimento acelerado

Mueller (2015)

Falta de tempo

Mueller (2012); Kislov (2014)

Preservagdo ¢ Uso do Conhecimento

Massingham (2014)

Nao querer contribuir com conheci-
mento em midias sociais; e ndo querer
recuperar com conhecimento em mi-
dias sociais

Leonardi (2017)

Pressdes normativas

Hsu (2015)

Fonte: Dados da pesquisa.

Assim, para este estudo desenvolveu-se uma relagdo entre barreiras ao compartilha-
mento de conhecimento: Hd relacdo da Auséncia de Normas Culturais (ANC) e de Deficiéncia
na Utilizag¢do de Tecnologias (DUT) na variagdo do Compartilhamento de Conhecimento em

Comunidade de Pratica.
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2.3.5 Viabilizadores ao Compartilhamento de Conhecimento

Os viabilizadores do compartilhamento de conhecimento, também chamados de habili-
tadores, representam os fatores de sucesso ou, caso ndo ocorra, de fracasso das atividades, agdes
e iniciativas de gestdo do conhecimento (HEISIG, 2009 apud BATISTA, 2012).

Na literatura, ha diversos trabalhos afirmando que a confianga representa um dos prin-
cipais viabilizadores ao CC: confianga dos individuos no local de trabalho (DAVENPORT;
PRUSAK, 1998; KUO, 2013, AMAYAH, 2013); confianca institucional ¢ baseada no conhe-
cimento (ARDICHVILI, 2008); confianga interpessoal (KUO, 2013; YILMAZ, 2016); confi-
anca entre os membros da comunidade (HSU, 2015; SERAJ 2012; BOOTH, 2012).

Ardichvili (2008) e Hautala (2011) sugerem a realizagdo de videoconferéncias e encon-
tros face a face para desenvolver a confianga entre membros de comunidade de pratica virtual,
bem como apoio institucional com procedimentos transparentes € comunicagdo intensa para
viabilizar o CC.

Constata-se em Kuo (2013), o processo de comunicagdo, sistemas de informagao, re-
compensas e estrutura de organizagao como viabilizadores ao CC. Segundo Heisig (2009 apud
BATISTA, 2012), os viabilizadores para potencializar o compartilhamento de conhecimento
nas organizagdes sdo: fatores humanos (cultura, pessoas e lideranca); organizagao (processos e
estruturas); tecnologia (infraestrutura e aplicagdes); gestdo de processos (estratégia, metas e
mensuracao).

De acordo com o estudo de Mueller (2014), abertura a mudanca, tempo dedicado ao
compartilhamento, orientacao de saida (produto/resultado) e estrutura organizacional apresen-
taram influéncia sobre o CC entre equipes de projetos, por outro lado, lideranca compartilhada,
orientagdo ao empregado, orientagdo a equipe, orientacdo a aprendizagem foram rejeitadas na
pesquisa realizada. O trabalho de Yilmaz (2016) afirma que a cultura e o clima organizacional
afetam o CC em uma comunidade de estudantes por meio do Facebook.

Ademais, para ocorrer o compartilhamento existe a necessidade de apoio da alta admi-
nistracdo da organizagdo, além do reconhecimento e da recompensa (financeira ou ndo) pelo
conhecimento compartilhado/disseminado pelos colaboradores (TERRA, 2005; KUO, 2013).

A pesquisa de Wang (2014) demonstra que a intengdo dos individuos de utilizar a tec-
nologia ¢ influenciada pela utilidade percebida/entendida (melhorar o seu desempenho), pela
mobilidade, confianca na ferramenta, enquanto a facilidade de uso (baixo esfor¢o) nao apresen-

tou resultados significativos.
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Na mesma linha, o estudo de Bullock (2014) destaca que a tecnologia e as funcionali-
dades da Web 2.0 auxiliam no acesso, uso e compartilhamento de conhecimento. Porém, Bul-
lock destaca a preocupacao acerca da apropriacdo do conhecimento, a sobrecarga de informa-
¢oes, controle de qualidade e interpretacdes ligadas ao uso de dispositivos moveis no local de
trabalho.

Atualmente, os colaboradores das organizagdes utilizam suas proprias redes sociais in-
formais para adquirir conhecimento, em geral, quando se observa dificuldades/barreiras em ca-
nais formais de CC (ALJUWAIBER, 2016). Entretanto, Aljuwaiber (2016) observa a diminui-
¢do de interacdes sociais (face a face) entre os participantes quando se aumenta o uso de ferra-
mentas tecnologicas no CC e, assim como Wang ¢ Noe (2010), sugere a realiza¢ao de encontros
presenciais para aumentar as possibilidades de disseminagdao do conhecimento em ambientes
virtuais.

Nessa linha, Nonaka (1994) afirma que a intengdo, caos/instabilidade criativo, autono-
mia, redundancia de informagdo e variedade necessaria sdo condigdes viabilizadoras para a cri-
acao do conhecimento.

Nas palavras de Williams (2012), liderancga, apoio organizacional, socializa¢do de cola-
boradores, CoP, networking, profissionais multidisciplinares e rotacdo de pessoal ampliam a
aprendizagem nos niveis individual, grupo e organizacional. Enquanto a pesquisa de Amayah
(2013) aponta os seguintes viabilizadores ao CC: clima organizacional (recompensa e apoio);
confianga; capital social (interagdo social e reciprocidade). Em Seraj (2012) encontra-se o se-
guinte esclarecimento, h4 comunidades online de sucesso e outras com falhas e, dessa forma,
as pessoas permanecem ou migram para outras comunidades em busca de valores compartilha-
dos, isto ¢, a confianca.

Considerando o exposto e os resultados da revisdo de literatura, a seguir ¢ apresentada

uma sintese dos fatores viabilizadores ao CC com as respectivas fontes (Quadro 8).

Quadro 8 — Fatores viabilizadores ao compartilhamento (literatura)

Fator Viabilizador

Fonte

Confianga (ambiente de trabalho e nos
colegas de trabalho)

Ardichvili (2008); Kou (2013); Booth (2012); Mueller (2012); Mueller
(2015); Seraj (2012); Thomas (2012); Hsu (2015)

Ferramentas de suporte e tecnologias

Ardichvili (2008); Nonaka (1994); Bullock (2014); Murphy (2012)

Cultura de apoio organizacional e lide-
ranga

Ardichvili (2008); Amayah (2013); Nonaka (1994); Wang e Noe
(2010); Kou (2013); Booth (2012); Murphy (2012); Mueller (2012);
Williams (2012)

Estrutura organizacional

Wang e Noe (2010); Mueller (2014); Mueller (2012)

Incentivo ao compartilhamento de co-
nhecimento

Wang e Noe (2010)

Recompensa

Amayah (2013); Mueller (2014)

Capita social (reciprocidade e interacao
social)

Amayah (2013); Mueller (2012); Seraj (2012); Thomas (2012); Wil-
liams (2012)
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Fator Viabilizador Fonte

Abertura 2 mudanga; e Tempo dedi- | Mueller (2014)
cado ao compartilhamento
Orientacdo de saida (produto/resultado) | Mueller (2014); Nagshbandi (2016); Seraj (2012)

Capacidade individual Minbaeva (2013); Seraj (2012); Williams (2012)
Oportunidade Minbaeva (2013)
Autonomia no trabalho Mueller (2015)

Beneficios do capital social; ¢ Recursos | Hsu (2015)
complementares
Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa forma, a partir dos fatores viabilizadores ao compartilhamento de conhecimento,
desenvolveu-se a relagdo: Hda relagdo da Confianga no Ambiente e em Colaboradores (CAC) e
de Ferramentas de Apoio Tecnologico (FAT) na variacdo do Compartilhamento de Conheci-

mento em Comunidade de Pratica.

2.3.6 Fatores Motivadores ao Compartilhamento de Conhecimento

O senso de comunidade e a percepgao de autoeficacia sdo fatores criticos para o com-
portamento de compartilhamento de conhecimento em comunidade, e quando os membros se
sentem participe da CoP (coeso, confiante e interdependente) tende a compartilhar mais (YIL-
MAZ, 2016; WANG; NOE, 2010), torna-se automotivado (ARDICHVILI, 2008).

Em Yilmaz (2016), h4 um detalhamento com trés subescalas da autoeficécia: (i) status
social (interacdes de um membro em uma comunidade); (ii) aplicagdes cognitivas (escolhas e
atividades cognitivas); (iii) habilidades técnicas (materiais e ferramentas utilizadas).

Os resultados da pesquisa de Hsu (2015) demostraram: (i) a interacdo social desempe-
nha um papel importante no aumento do CC; (ii) a confianga entre os membros da comunidade
representa um preditor significativo para os individuos compartilhar; (7ii) a visao compartilhada
nao influencia a partilha de conhecimento em uma comunidade virtual; (iv) o CC ¢ um fator
critico no fortalecimento da continuidade da relagao entre a comunidade e seus membros e,
também, na melhoria da reputagdo da comunidade; (v) quando os membros da comunidade
percebem maiores pressoes normativas, sua resisténcia psicologica aumenta, reduzindo assim
o compartilhamento de conhecimento.

Ademais, Tuan (2016) avaliou o compartilhamento de conhecimento em dois niveis:
nivel individual (motivacdo de servigo publico — MSP); e nivel da organizagao (responsabili-
dade social corporativa). Os resultados de Tuan identificaram que a lideranca servidora foi en-
contrada como positivamente correlacionada com MSP (r = 0,38, p < 0,001), que por sua vez

foi positivamente correlacionada com o CC (r = 0,26, p <0,01).
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Por outro lado, a pesquisa de Kuo (2013) identificou que os individuos esperam benefi-
cios pessoais a partir do conhecimento compartilhado, ou seja, ha uma troca de algo de valor
(monetario ou nao monetario), assim como também se observa em Terra (2005). No estudo de
Kuo, pode-se verificar que a confianga entre os pares nao representa o unico fator para o CC,
porém influencia diretamente o compartilhamento, isto €, constitui um mediador relevante para
as atividades de compartilhamento entre individuos de um grupo e entre grupos que esperam
algum beneficio.

Na literatura pesquisada, observam-se os seguintes fatores motivacionais relacionados
ao compartilhamento de conhecimento: busca de valores compartilhados (SERAJ, 2012); be-
neficios esperados (variavel exogena), confianca no local de trabalho (variavel exdgena e en-
doégena) e comportamento de CC (variavel endogena) (KUO, 2013); artefatos fisicos e concei-
tuais como palavras, ferramentas, conceitos, métodos, historias, documentos e /inks (BOOTH,
2012); autoeficacia académica e senso de comunidade (YILMAZ, 2016); confianga em canais
informais de comunicagdo (MUELLER, 2012); beneficios pessoais; consideragdes relaciona-
das a comunidade e consideragdes normativas (ARDICHVILI, 2008); comportamento indivi-
dual (MINBAEVA, 2013); procedimentos formais e informais de CC (MUELLER, 2015); re-
conhecimento e recompensa (financeira ou ndo) (TERRA, 2005; KUO, 2013).

Ardichvili (2008) e Hsu (2015) afirmam que a motivagdo dos membros participarem
ativamente em atividades de compartilhamento de conhecimento representa um dos fatores cri-
ticos para determinar o sucesso de uma comunidade virtual. No mesmo sentido, os resultados
da pesquisa de Amayah (2013) demonstram éxito no CC por meio de comunidades de pratica
a partir da analise de aspectos motivacionais.

O estudo de caso de Mueller (2012) identificou que o CC ocorre entre equipes de pro-
jetos independentemente da existéncia de canais formais de compartilhamento e de apoio da
alta administragdo (interagdes diretas ou rotagdo dos membros das equipes). A pesquisa de Wil-
liams (2012) obteve resultado semelhante entre organizagdes de saude e de assisténcia social
no Reino Unido.

Minbaeva (2013) estudou a ligaga@o entre as estratégias para a gestdo de recursos huma-
nos e desempenho baseada no conhecimento (nivel macro), e identificou que a ligagao ¢ forjada
por meio de antecedentes em nivel individual de comportamentos de partilha de conhecimentos
individuais como capacidade, motivagao e oportunidade (nivel micro).

Além disso, Mueller (2015) acrescenta que os incentivos envolvem a realizacao de a¢des
e comportamentos rotineiros de CC e se relacionam com aspectos da cultura organizacional. Os

resultados da pesquisa de Mueller (2015) demonstram que praticas e perspectivas culturais
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realizadas por meio de procedimentos formais e informais de CC entre as equipes de projeto
melhoram a aprendizagem de toda a organizagao.

Os resultados de Booth (2012) demonstram o papel dos moderadores de cada comuni-
dade para cultivar e sustentar o compartilhamento de conhecimento e, ressalta aspectos de con-
fianga assim: uma pessoa deve demonstrar benevoléncia, confiabilidade, competéncia, hones-
tidade e transparéncia. No mesmo sentido, Kuo (2013) investiga a motivagdo entre membros
de um grupo e o CC entre grupos, ressaltando a confianca nas comunidades.

O framework de Ardichvili (2008) relaciona a motivacao dos colaboradores em com-
partilhar conhecimento com barreiras e viabilizadores em redes de conhecimento on-line. O
Quadro 9 apresenta a reunido dos principais fatores motivadores, relacionados ao compartilha-
mento de conhecimento, recuperados na RSL.

Quadro 9 — Fatores motivadores ao compartilhamento (literatura)

Fator Fonte
Percep¢ao de beneficios pesso- | Ardichvili (2008); Amayah (2013); Wang e Noe (2010); Kou (2013); Mueller
ais (2014); Bullock (2014); Mueller (2012); Seraj (2012)
Consideragdes relacionadas a | Ardichvili (2008); Amayah (2013); Wang ¢ Noe (2010); Bullock (2014); Min-
comunidade baeva (2013); Mueller (2012); Mueller (2015); Thomas (2012); Seraj (2012)

Beneficios sociais (reciproci- | Booth (2012); Murphy (2012); Mueller (2012); Hsu (2015); Seraj (2012); Wil-
dade, cultura, lideranga, ami- |liams (2012)

zade)
Consideragdes normativas Ardichvili (2008); Amayah (2013)
Gestdo de lacos Nagshbandi (2016); Thomas (2012); Seraj (2012)

Recursos, intengdes altruistas e | Minbaeva (2013)
incentivos globais extrinsecos
Vis@o compartilhada Hsu (2015)
Lideranga servidora; e Respon- | Tuan (2016)
sabilidade social corporativa
Percepcdo de justiga Wang e Noe (2010)
Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do exposto, a terceira rela¢ao refere-se aos fatores motivadores do compartilha-
mento de conhecimento: Hda relagdo da Percepgao de Beneficios Pessoais (PBP) e de Consi-
deragoes Relacionadas a Comunidade (CRC) na varia¢do do Compartilhamento de Conheci-

mento em Comunidade de Pratica.

Por ultimo, com relagdo as atividades de compartilhamento de conhecimento, desenvol-
veu-se a relagdo: Hd relagdo de Fatores Motivadores (FM) nos viabilizadores, nas barreiras e

nas atividades de Compartilhamento de Conhecimento em Comunidade de Pratica.
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Este capitulo detalha os procedimentos metodoldgicos, as hipdteses de pesquisa, o ins-
trumento de coleta dos dados, o universo (populagdo e amostra) da pesquisa, os procedimentos

de analise de dados e, por ultimo, a classificagdao da pesquisa.

3.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A partir da se¢do de revisdo de literatura, a qual se estabeleceu os pressupostos tedricos
para avaliagdo quantitativa, desenvolveu-se um modelo de andlise para cotejar e predizer (GIL,
2012): fatores motivadores (varidveis independentes); barreiras e viabilizadores (variaveis mo-
deradoras); atividades de compartilhamento de conhecimento (variavel dependente).

O modelo com elementos do problema de pesquisa (Figura 9) baseou-se no framework
sugerido em Ardichvili (2008), o qual discute a influéncia para o CC em comunidade de pratica

virtual.

Figura 9 — Elementos do problema de pesquisa

Barreiras }—

P\ 4
-
-
- - -

.~ | Atividades de Compartilhamento
Fatores Motivadores [ » de Conhecimento em Comunidade

Y de Pratica no Poder Judiciario

~

Viabilizadores }—

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do estudo de Ardichvili (2008).

Legenda:
== == P> Relacio indireta
e Relagdo direta

3.1.1 Hipoteses de Pesquisa

As hipéteses de pesquisa foram elaboradas para responder ao problema de pesquisa e
alcangar os objetivos propostos, conforme ensinam Popper (2007) e Oliveira (2011). Assim,
desenvolveu-se um modelo com cinco hipoteses (Figura 10).

H1. Fatores Motivadores terd relacdo direta com o CC/CoP-PJ;

H2. Fatores Motivadores tera relagdo indireta com Barreiras para o CC/CoP-PJ;

H3. Fatores Motivadores terad relacdo indireta com Viabilizadores para o CC/CoP-PJ;
H4. Barreiras terd relacdo direta com o CC/CoP-PJ;
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HS5. Viabilizadores tera relacdo direta com o CC/CoP-PJ.

Figura 10— Modelo de hip6teses de pesquisa

1
1
i

- Deficiéncia na [
Auséncia de Normas - h
Utilizagdo de H
Tecnologias (DUT) :

1
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! i
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i L h ) X ; H1 ®» em Comunidade de Pratica do Poder
: Beneficios Pessoais Relacionadas a : L1 t Judiciario (CC/CoP-P))
' (PBP) Comunidade (CRC) H
'

VIABILIZADORES

1

:

1

' Confianga no Ferramentas de \—
1 Ambiente e em Apoio Tecnoldgico

1

1

1

Colaboradores (CAC) (FAT)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Frisa-se que a escolha das varidveis para elaboragdo das hipoteses de pesquisa se deu a
partir da relevancia dada pelos autores constantes da revisdo de literatura, bem como pelas

quantidades de referéncia as variaveis referenciadas na Sec¢ao 2.3 (Quadro 7, Quadro 8 ¢ Quadro

9).

3.2 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Segundo Gil (2012), para realizar uma pesquisa quantitativa ha necessidade de analise
de dados, os quais podem ser obtidos por meio de um instrumento de coleta. Portanto, para
avaliar a influéncia sobre o compartilhamento de conhecimento em comunidade de pratica in-
formal do Poder Judiciario, foi elaborado um instrumento de coleta de dados (questionario). O
referido instrumento foi desenvolvido com base nas hipoteses de pesquisa (Segdo 3.1.1).

O questionario contempla os temas: barreiras (auséncia de normas culturais e deficién-
cia na utilizacdo de tecnologias); viabilizadores (confianga no ambiente/colaboradores e ferra-
mentas de apoio tecnoldgico); fatores motivadores (percepgao de beneficios pessoais e consi-
deragdes relacionadas a comunidade); compartilhamento de conhecimento; informagdes socio-
demograficas.

Ademais, ha 18 perguntas no instrumento, todas obrigatorias: sete questdes utilizando

escala Likert de 5 pontos (Quadro 10), conforme ensinam Cummins ¢ Gullone (2000) e Gil
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(2012); cinco questdes com caixa de selecdo, sendo quatro com possibilidade de resposta aberta

(GIL, 2012); seis questdes acerca de dados sociodemograficos (OLIVEIRA, 2011).

Quadro 10— Escala Likert utilizada

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nem Concordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Nem Discordo Parcialmente Totalmente

Fonte: Elaborado a partir de Cummins e Gullone (2000) e Gil (2012).

O instrumento passou por uma avaliacdo semantica por quatro servidores para popula-
¢do pesquisada. Posteriormente, o questionario foi ajustado e testado previamente com seis in-
dividuos da populacao da pesquisa, conforme preconizam Oliveira (2011) e Gil (2012). Assim,
chegou-se a versao final do survey (Apéndice D).

O referido instrumento foi criado no Microsoft Forms® e foi enviado, em dois momentos,
para a populacdo por meio de dois grupos informais de midia sociais (Telegram e WhatsApp
Messenger) de servidores do Poder Judicidrio, bem como por e-mail para disseminacgdo entre a
populacao pesquisada.

Com relacdo ao envio do instrumento por e-mail, foi encaminhado o /ink ¢ QRCode do
questionario para uma lista de e-mail de representantes de 6rgdos do Poder Judiciario, com
solicitagdao de resposta e de disseminagdo entre os colaboradores de cada institui¢ao. Por outro

lado, nas midias sociais foi encaminhado apenas o /ink do survey.

3.3  AMOSTRAGEM DA PESQUISA

A populacdo compreende os servidores das unidades de auditoria interna de 94 6rgdos
do Poder Judiciario (ver lista completa de 6rgaos no Apéndice A). Enquanto a amostra deste
trabalho compde-se por servidores de comunidade de pratica de unidades de auditoria interna

do Poder Judiciario brasileiro, conforme detalhado a seguir.

3.3.1 Comunidade de Unidades de Auditoria Interna do Poder Judiciario

Os servidores das unidades de auditoria interna do PJ brasileiro criaram, em 2015, uma
comunidade on-line informalmente, grupo no aplicativo Telegram, visando criar, ampliar e par-

tilhar conhecimentos e experiéncias para desenvolvimento de trabalhos conjuntos e de cada

¢ Disponivel em: https://forms.office.com.
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tribunal acerca das atividades dos sistemas de controles internos, ou seja, uma CoP (WENGER,
1999; ALJUWAIBER, 2016) de boas praticas de atividades administrativas e de auditoria.

Os integrantes dessa comunidade, encontram-se anualmente no evento denominado
“Forum de Boas Praticas de Auditoria e Controle Interno”, o qual ocorre desde 2015, com a
finalidade de compartilhar os conhecimentos e praticas dos 6rgaos do Poder Judiciario (TIMT,
2020).

O citado grupo apresenta 189 membros. Nessa rede social sao discutidos e dissemina-
dos, por exemplo, experiéncias/percepgdes de trabalhos realizados, orientagdes sobre procedi-
mentos as serem realizadas, organizagdo de foruns, temas de cursos, sugestoes de palestras,
webinars, acorddos de tribunais de contas, normativos relacionados as atividades de auditoria
interna, desenvolvimento de métodos de trabalhos.

A partir dessa comunidade no Telegram, foi criado um grupo no aplicativo WhatsApp
Messenger, no primeiro semestre de 2019, também informalmente, para discussdo especifica
de agdes coordenadas de auditoria propostas pelo CNJ e realizadas em todos os tribunais brasi-

leiros. Dessa forma, sdo apresentados alguns dados estatisticos desses dois grupos (Quadro 11).

Quadro 11— Estatisticas de comunidade informal do Poder Judiciario

Descricao Telegram WhatsApp Messenger

Membros 189 222

Fotos ¢ videos 745 153
Arquivos 178 109

Links 620 -*

Arquivo de dudio 1 -*
Mensagem de voz 7 12
Mensagens de texto -* 5.150

* Dados ndo disponiveis nas estatisticas dos aplicativos
Fonte: Dados da pesquisa extraidos em 29/04/2020.

De tal modo, a amostra da pesquisa compde-se dos respondentes voluntérios da citada
comunidade de pratica do Poder Judiciario.

Destaca-se a auséncia de critérios estatisticos para levantar a quantidade da amostra,
pois, a pesquisa foi conduzida por membros da comunidade que efetivamente responderam ao
questionario enviado (amostragem por acessibilidade ou por conveniéncia) (GIL, 2012). Entre-
tanto, os 222 membros da referida comunidade (Quadro 11) foi considerada como a populagao
da pesquisa por conter um maior nimero de participantes e por ocorrer a sobreposi¢ao de indi-

viduos entre aplicativos.
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3.4 PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS

Com o objetivo de responder ao problema de pesquisa, os dados obtidos no instrumento
de coleta foram submetidos a trés procedimentos principais, a saber:

Analise exploratdria dos dados: obter informagdes ocultas sobre os dados pesquisa-
dos, por exemplo, variagdo, distribuicdo, anomalias, tendéncias, padroes, relagoes (TUKEY,
1977; HAIR et al., 2006; PROVOST; FAWCETT, 2016);

Aprendizagem de maquina: predizer, a partir das respostas do questionario, o com-
partilhamento de conhecimento em comunidade de pratica do Poder Judiciario por método de
classificagao (COHEN et al., 2003; PROVOST; FAWCETT, 2016; PYLE, 1999);

Testar hipdteses de pesquisa: avaliar os construtos de pesquisa (HAIR et al., 2006),

por meio de: andlise fatorial; modelagem de equacdes estruturais; mediagdo em andlise de vias.

3.4.1 Aprendizagem de Maquina

Segundo Provost e Fawcett (2016), na tarefa de aprendizagem de maquina, para resolver
problemas de classificacdo (a classe ¢ uma variavel categorica — um rétulo) aplicam-se os mé-
todos preditivos supervisionados.

Entdo, para realizar o método preditivo de classificagdo da pesquisa, desenvolveu-se
uma variavel dependente a partir das respostas da questdo n° 4 e n° 8 do questionario (Apéndice
A). Nesse procedimento criou-se a variavel categdrica binaria (“sim” e “ndo”), compartilha-
mento de conhecimento em comunidade de pratica do Poder Judiciario (CC/CoP-PJ).

Dessa forma, a variavel classe CC/CoP-PJ para ser definida com “sim” a resposta da
questao n° 4 deve apresentar resultado “4 - Concordo Parcialmente” ou “5 - Concordo Total-
mente” e a questdo n° 8, “sim”.

A literatura apresenta diversos métodos de classificagdo, com caracteristicas diferentes,
(HAIR et al., 2006; PROVOST; FAWCETT, 2016): Regras; Bayesiana; Arvore de Deciséo;
Baseado em Instancias (/azy); Regressao Logistica; Maquina de Vetores de Suporte (SVM);
Redes Neurais.

Esses métodos utilizam diversos algoritmos na tarefa de predi¢do. Assim, ha a necessi-
dade de avaliar e testar os algoritmos e comparar os resultados de classificagdo (COHEN et al.,
2003; PROVOST; FAWCETT, 2016).

No mesmo sentido, Wolpert e Macready (1995) discorrem sobre o teorema do No Free

Lunch (NFL), sem almoco grétis, no qual qualquer algoritmo que busque uma solucao ideal de
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um problema nao ¢ universalmente superior a qualquer outro algoritmo, ou seja, ha vantagens
e desvantagens na resolucao do problema.

Com esses testes, verifica-se a existéncia de diferenca entre os dados, e caso exista, se
a diferenca ¢ estatisticamente significativa (HAIR et al., 2006; PROVOST; FAWCETT, 2016).
Com isso ¢ possivel achar a melhor taxa de predi¢do e definir o algoritmo a ser aplicado, bem

como o modelo de classificagdo da pesquisa.

3.4.2 Avaliacao das Hipoteses de Pesquisa

Na tarefa para testar as hipdteses formuladas na Se¢do 3.1.1 (Figura 10), adotou-se a
estratégia de analise multivariada dos dados da amostra, ou seja, realizar combinag¢des multiplas
de variaveis para confirmar ou rejeitar cada hipdtese (TUKEY, 1977; HAIR et al., 2006).

Dessa forma, aplicou-se as técnicas de regressao multipla nos dados da pesquisa com os
seguintes procedimentos (FINK, 1995; HAIR et al., 2006): Analise Fatorial Confirmatdria
(CFA'); Modelagem de Equagdes Estruturais (SEM®); mediagio em analise de vias

Assim, pode-se medir os tipos de mediagao (parcial, efeitos indiretos e mediagao total),
predizer o compartilhamento de conhecimento em CoP do Poder Judicidrio, bem como avaliar

a validade convergente e discriminante do modelo de pesquisa (HAIR et al., 2006).

3.4.3 Ferramentas e Softwares

Para analise bibliométrica, foram utilizados os softwares VOSViewer para agrupamento
dos estudos por referéncias e documentos, e Gephi para andlise de redes. A preparagdo, a mo-
delagem e a analise exploratdria dos dados, bem como as avaliagdes estatisticas, foram realiza-
das por meio do IBM SPSS Statistics. Foi utilizada a ferramenta WEKA (Waikato Environment
for Knowledge Analysis) na aplicagdo dos métodos preditivos de classificagdo, aprendizagem
de maquina. No IBM SPSS Amos realizou-se a avalia¢do das hipodteses de pesquisa (mediagao

em analise de vias, andlise fatorial confirmatoria, modelagem de equagdes estruturais).

7 CFA - Confirmatory Factor Analysis.
8 SEM - Structural Equation Modelling.
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3.5 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

A pesquisa classifica-se, quanto a finalidade, como pesquisa aplicada (GIL, 2012; RO-
ESCH, 1999).

Com relacao aos objetivos, classifica-se como explicativa por aplicar um framework
para identificar fatores que afetem o resultado de um fenomeno (GIL, 2012).

Por sua vez, a caracterizacao de abordagem classifica-se como pesquisa quantitativa,
conforme ensina Oliveira (2011) e Roesch (1999).

O método utilizado consiste no hipotético-dedutivo, que a partir do falseamento de hi-
poteses visa refutar teorias, conforme ensina Popper (2007).

Por fim, a classificagdo quanto aos procedimentos pode ser definida como (OLI-

VEIRA, 2011): bibliogrdfica; documental; levantamento.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo sdo descritos os resultados alcangados para responder ao problema de
pesquisa. Dessa forma, a partir de instrumento de coleta de dados elaborado com base na lite-
ratura revisada, avaliou-se em que medida barreiras, fatores viabilizadores e motivadores sao
preditores ao compartilhamento de conhecimento em CoP do Poder Judicidrio brasileiro.

Conforme previsto nos procedimentos metodologicos, o instrumento de coleta de dados
foi encaminhado em dois momentos, o qual retornou 87 respostas. A amostra representa 39,19%
(87/222) da comunidade de pratica (Se¢do 3.3.1).

No primeiro envio do questiondrio, em 22/04/2020, obteve-se 69 respostas (79,31% do
total), com tempo de médio de conclusao de 06min15. O segundo envio, mensagem de lembrete
acerca do questionario em 27/04/2020, retornou 18 respostas (20,69%), com tempo médio de
conclusao de 06min27.

A frequéncia de respostas do survey por data ¢ demonstrada na Figura 11. No primeiro

dia, houve 38 respostas e outro pico ocorreu dia 27/04/2020.

Figura 11— Frequéncia de respostas da amostra

40
38

35

30 29

25
20

15
13

10

5
1
0 1 1

Q ) Q Q Q Q Q Q
A\ \7 v 3 A\ v v A\
Q QS Q Q Q Q Q Q
\Z \Z \Z \Z \Z \Z \Z \Z
» » ) » » &) » »
S S S S S S S S
& X » X ) S o o
% Y% v V v v Y v

Fonte: Dados da pesquisa.

Nas proximas se¢des sdo apresentadas as andlises da amostra, bem como a aplicagdo

dos procedimentos metodologicos, para atendimento aos objetivos proposto neste trabalho.
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4.1 ANALISE EXPLORATORIA DOS DADOS

Inicialmente, as respostas do questionario foram preparadas e passaram por uma analise
exploratoria (TUKEY, 1977; HAIR et al., 2006; PROVOST; FAWCETT, 2016). Frisa-se a
utilizagdo do intervalo de confianca de 95% e do valor de significancia bicaudal de 5% nas

avaliagoes estatisticas (TUKEY, 1977; HAIR et al., 2006).

4.1.1 Tratamento dos Dados

As respostas do survey foram exportadas para o Microsoft Excel e posteriormente im-
portadas para o IBM SPSS Statistics. No SPSS, os dados foram tratados/preparados, como por
exemplo, varidveis passaram pelo processo de encode (codifica¢do de varidveis categoricas or-
dinais e nominais), novas variaveis foram criadas e as variaveis foram rotuladas (HAIR et al.,
2006; PROVOST; FAWCETT, 2016).

As questdes de escala Likert foram codificadas como varidveis ordinais. Enquanto as
variaveis com respostas binarias (sim e¢ nao) foram codificadas como nominais, assim como a
variavel esfera de governo (estadual e federal) e sexo (feminino e masculino).

Com relacdo a criagdo de varidveis, a classe (variavel dependente) foi criada a partir da
combinagao das questoes 4 e 8 do instrumento de coleta, conforme previsto nos procedimentos
metodoldgicos. A classe, CC/CoP-PJ, constitui-se em variavel categorica nominal codificada.

As varidveis “idade” e “tempo de trabalho” deram origem as variaveis “faixa etaria” e
“tempo de trabalho na instituicdo”, respectivamente. Ambas como varidveis categéricas ordi-
nais codificadas. A varidvel escolaridade foi codificada como categoérica ordinal.

A amostra foi dividida em dois grupos, considerando a data de resposta. O Grupo 1
corresponde aos questiondrios respondidos apds o primeiro envio do survey; enquanto o Grupo
2 corresponde as respostas recebidas apos a mensagem de lembrete acerca da pesquisa sobre o
compartilhamento de conhecimento. Essa variavel € categorica nominal codificada denominada
de “Grupo de Resposta”.

Por fim, o Quadro 12 consolida as variaveis da pesquisa, com um breve detalhamento
desses atributos, bem como a indicagdo/referéncia de origem e criacdo de cada varidvel da pes-

quisa.
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D Variavel Tipo Descricao
1 |ANC Numérica | Escala Likert
2 | Barreiras Nominal Lista de barreiras ao CC
3 |CAC Numérica | Escala Likert
4 | CcC/CoP-PI Numérica Categorica (S.i’m e Nao). Originada a partir das variaveis
ID 5 ¢ 6. Variavel Classe
5 |CC1 Numérica | Escala Likert
6 |CC2 Numérica | Categorica (Sim e N2o)
7 |CRC Numérica | Escala Likert
8 | Data de Resposta Numérica | Data completa (XX/XX/XXXX HH:MM:SS)
9 |DUT Numérica | Escala Likert
10 Esfera de Governo do- Tribu- Numérica | Categorica (Estadual e Federal)
nal/Conselho
11 | Exerce Fun¢do Gerencial Numérica | Categoérica (Sim e Néo)
12 | Faixa Ftéria Numérica Cat'egérica (18 a 30 anos, 31 a 40. anos, 4.1 a 50 anos,
Acima de 50 anos). Originada a partir da variavel ID 17
13 |FAT Numérica | Escala Likert
14 | Fatores Motivadores Nominal Lista de fatores motivadores ao CC
15 Formas d? Compartilhamento Nominal | Lista de agdes de compartilhamento de conhecimento
de Conhecimento
16 | Grupo de Resposta Numérica C‘zrltegérica (Grupo 1 e Grupo 2). Originada a partir da va-
riavel ID 8
17 | Idade Numérica | Lista em anos
18 | Nivel de Escolaridade Numérica Categorica (Ensino Médio, Superior, Especializagéo,
Mestrado e Doutorado)
19 | PBP Numérica | Escala Likert
20 | Sexo Numérica | Categorica (Feminino e Masculino)
1 Tempo de Trabalho na Institui- Numérica Categorica (Até 5 anos, 6 a 15 anos, 16 a 25 anos, Acima
¢do de 25 anos). Originada a partir da variavel ID 22
22 | Tempo Trabalho Numérica | Lista em anos
23 | Viabilizadores Nominal Lista de barreiras ao CC

Fonte: Dados da pesquisa.

Statistics em formato CSV. Posteriormente, esses dados foram analisados pelo software WEKA
no processo de classificacdo, conforme detalhamento na Se¢do 4.4. Além disso, na Sec¢do 4.5

testou-se as hipdteses de pesquisa por meio de regressao multipla, bem como a mediagdo com

Frisa-se, ainda, quanto ao tratamento da amostra, os dados foram exportados do SPSS

SPSS Amos.

4.1.2 Intervalo de Confian¢a para o Compartilhamento de Conhecimento

A populagdo pesquisada compreende os membros da comunidade de pratica de unidades

de auditoria interna do Poder Judiciario. Esses membros contam 222 individuos, conforme de-

talhamento na Secdo 3.3 desta pesquisa. A amostra alcangada foi de 87 colaboradores, 71 res-

ponderam que compartilham conhecimento e 16 ndo o fazem, conforme resultado da classe CC-

CoP/PJ.
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Assim, entre 74% e 90% dos respondentes compartilham conhecimento na CoP do Po-
der Judiciario, com um nivel de confianca de 95%. Para esse calculo foi aplicada a Formula 1,

obtendo-se o resultado de p £+ 0,08 ou 8%, ou seja, a margem de erro.

przxp*x (1 —p)/n (1)
p+196 x,/0,82 x (1 — 0,82) /87
p+ 0,08
Onde:
n=287

Valor de z° = 1,96
p CC=71/87=0,82
p nao CC=16/87=0,18

4.1.3 Analise de Respostas ao Questionario

Conforme descrito na Secdo 4.1.1, a variavel “grupo de resposta” ha dois grupos: Grupo
1 — os respondentes do survey ap6s o primeiro envio; Grupo 2 — os respondentes ap6s o segundo
envio do questionario.

Em face dessa situacdo, foi aplicado o Teste de Qui-quadrado de independéncia (LE-
OTTI; COSTER; RIBOLDI, 2012) para avaliar se existe diferencas significativas entre as res-
postas desses grupos e a variavel classe da pesquisa, CC/CoP-PJ (Sim e Nao), que sdo variaveis
categoricas.

A tabela de contingéncia da relagdo entre as variaveis citadas “grupo de resposta” e
“CC/CoP-PJ” apresenta a frequéncia obtida e a esperada em cada variavel (Quadro 13). O valor

de residuos ajustados € baixo (de = 0,5 em cada grupo).

Quadro 13— Relagdo Grupo de Resposta versus Compartilhamento

CC/CoP-PJ
Sim Nio Total
Contagem 57 12 69
Contagem Esperada 56,3 12,7 69,0
Grupo 1 % em Grupo de Resposta 82,6% 17,4% 100,0%
Grupo de % em CC/CoP-PJ 80,3% 75,0% 79,3%
Resposta % do Total 65,5% 13,8% 79,3%
Residuos ajustados 0,5 -0,5
Contagem 14 4 18
Grupo 2 Contaiem Esperada 14,7 3,3 18,0

® Tabela Z para nivel de confianga de 95%
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CC/CoP-PJ
Sim Nao Total

% em Grupo de Resposta 77,8% 22.2% 100,0%

% em CC/CoP-PJ 19,7% 25,0% 20,7%

% do Total 16,1% 4,6% 20,7%

Residuos ajustados -0,5 0,5

Contagem 71 16 87

Contagem Esperada 71,0 16,0 87,0
Total % em Grupo de Resposta 81,6% 18,4% 100,0%

% em CC/CoP-PJ 100,0% 100,0% 100,0%

% do Total 81,6% 18,4% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa.

O resultado do Teste de Qui-quadrado de independéncia demonstra que nao ha diferen-
cas significativas das respostas sobre o “Compartilhamento de Conhecimento” entre os “Grupos

de Resposta” [X?(1) =0,222; p > 0,05], conforme Quadro 14.

Quadro 14— Teste de Qui-quadrado da amostra (Grupo 1 ¢ Grupo 2)

Valor gl SignificaAncia Assintotica | Sig exata | Sig exata
(Bilateral) (2 lados) | (1 lado)

Qui-quadrado de Pearson 0,22210 1 0,638
Corre¢do de continuidade!! 0,017 1 0,897
Razdo de verossimilhanga 0,214 1 0,644
Teste Exato de Fisher 0,734 0,432
Associacdo Linear por Linear 0,219 1 0,639
N de Casos Validos 87

Fonte: Dados da pesquisa.

Por ultimo, as medidas simétricas de resposta entre os Grupos 1 e 2 indicam uma dife-
renca de 0,05%, ou seja, quase nao ha diferenca de resposta, tanto para o valor de Fi quanto

para o V de Cramer (Quadro 15).

Quadro 15— Medidas simétricas (Grupo 1 e Grupo 2)

Valor SignificAncia Aproximada
. . Fi 0,051 0,638
Nominal por Nominal V de Cramer 0,051 0,638
N de Casos Vilidos 87

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.4 Avaliacdo de Confiabilidade do Questionario

Aplicou-se o coeficiente alfa de Cronbach (CRONBACH, 1951) nas respostas do survey
aplicado na pesquisa para as questdes de escala Likert das variaveis independentes (PBP, CRC,

ANC, DUT, FAT e CAC), com o objetivo de avaliar a confiabilidade e a consisténcia interna

19 Computado apenas para uma tabela 2x2.
11 células (25,0%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 3,31.



61

das perguntas. O valor o valor obtido foi de 0,47, ou seja, confiabilidade moderada (LANDIS;
KOCH, 1977), com base em itens padronizados (Quadro 16).

Quadro 16— Estatisticas de confiabilidade do questionario

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach com base em itens padronizados N de itens

0,394 0,470 6
Fonte: Dados da pesquisa.

As estatisticas de cada variavel sobre o total, no caso de retirada de cada uma das vari-
aveis independentes incluidas na avaliagdo, bem como a variagdo no valor de coeficiente de

alpha de Cronbach, sdo detalhadas no Quadro 17.

Quadro 17— Estatisticas de confiabilidade do questionario (item-total)

Média de escala | Variancia de escala | Correlacio de Correlaciao Alfa de Cronbach
se o item for se o item for item total multipla ao se o item for
excluido excluido corrigida quadrado excluido
PBP 20,805 4,880 0,260 0,153 0,330
CRC 22,218 3,847 0,057 0,111 0,521
ANC 20,954 3,905 0,282 0,193 0,279
DUT 20,333 5,248 0,174 0,093 0,371
FAT 20,874 4,065 0,433 0,200 0,209
CAC 20,563 4,947 0,108 0,093 0,394

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.5 Avaliacao de Correlacao das Variaveis

Foi realizada a correlagdo de Spearman, ndo paramétrica, para as variaveis qualitativas
(nominais e ordinais) da amostra (FINK, 1995). Conforme matriz de correlagdo (Quadro 18),
pelo coeficiente de Spearman, nao se observa correlagao forte na amostra. Contudo, hé corre-
lagao:

Moderada entre: “Tempo de Trabalho na Institui¢do” e “Faixa Etdria” [p = 0,641; p <
0,05];

Fraca entre: “PBP” e “ANC” [p = 0,281; p < 0,05]; “FAT” e “PBP” [p = 0,239; p <
0,05]; “PBP” e “CAC” [p = 0,227; p < 0,05]; “CRC” ¢ “FAT” [p = 0,278; p < 0,05]; “CRC” e
“Esfera de Governo” [p = 0,249; p < 0,05]; “ANC” e “FAT” [p = 0,312; p < 0,05]; “ANC” e
“CAC” [p = 0,247; p < 0,05]; “DUT” e “FAT” [p = 0,268; p < 0,05]; “FAT” e “Esfera de
Governo” [p = 0,248; p < 0,05]; “CAC” e “Sexo” [p = -0,226; p < 0,05]; “Tempo de Trabalho
na Instituicao” e “Exerce Fung¢do Gerencial” [p = -0,229; p < 0,05]; “Faixa Etaria” e “Esfera de
Governo” [p =0,250; p < 0,05];

Muito fraca nos demais casos.
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Tempo de

Exerce

Varidvel CC/CoP- | ppp | cRC | ANC | DUT | FAT | cac |Esferade| 4o palhona | Fungio | P20 | gexo | Escola-
PJ Governo - . Etaria ridade
Instituicao | Gerencial
Coeficiente de Correlacdo 1
CC/CoP-PJ Sig. (2 extremidades)
PBP Coeficiente de Correlagdo -0,038 1
Sig. (2 extremidades) 0,726
CRC Cpeﬁciente de. Correlagdo 0,142 | 0,005 1
Sig. (2 extremidades) 0,189 | 0,965
ANC Coeficiente de Correlagdo 0,010 | 0,281 | 0,012 1
Sig. (2 extremidades) 0,930 0,008| 0,912
DUT Coeficiente de Correlacdo -0,016 0,011 0,026| 0,188 1
Sig. (2 extremidades) 0,881 | 0921| 0,809| 0,082
FAT Coeficiente de Correlagio -0,051| 0,239"]0,278" | 0,312 | 0,268" 1
Sig. (2 extremidades) 0,640 | 0,025| 0,009| 0,003 0,012
CAC Coeficiente de Correlacdo -0,112| 0,227"| -0,069| 0,247"| -0,073 0,152 1
Sig. (2 extremidades) 0,302 0,035| 0,526| 0,021 0,503 0,160
Esfera de Governo Coeficiente de Correlag¢do -0,026 | -0,009 | 0,249"| 0,141| -0,012| 0,248"| 0,071 1
Sig. (2 extremidades) 0,808 | 0,935 0,020| 0,193 0,910 0,020| 0,514
Tempo de Trabalho | Coeficiente de Correlagdo -0,105 0,144 | 0,088| 0,188 0,195 0,014 | -0,071 0,084 1
na Institui¢do Sig. (2 extremidades) 0,331 0,183 0,417| 0,082| 0,070 0,901 | 0,513 0,437
Exerce Fungdo Coeficiente de Correlagdo 0,093 | 0,068| 0,148| -0,009| -0,175| -0,026| 0,153 0,033 -0,229" 1
Gerencial Sig. (2 extremidades) 0,394 0,532 0,172| 0,931 0,105 0,811 | 0,158 0,760 0,033
Faixa Etéria Coeficiente de Correlacdo 0,051 0,138 0,145| 0,123 0,050 0,083 | -0,065 0,250" 0,641 0,061 1
Sig. (2 extremidades) 0,637| 0,203| 0,181| 0255| 0,643 0,446 | 0,549 0,020 0,000 0,575
Sexo Coeficiente de Correlagdo 0,146| 0,011| 0,034| -0,163| -0,001 0,067 | -0,226" 0,142 0,063 -0,055 | -0,084 1
Sig. (2 extremidades) 0,177 0921 0,757| 0,131 0,990 0,536 0,036 0,191 0,559 0,612 0,442
Escolaridade Coeficiente de Correlacdo -0,056 | 0,137| -0,164| 0,072| -0,080| -0,130| 0,039 -0,130 0,201 -0,091 | 0,058 -0,133 1
Sig. (2 extremidades) 0,609 0,206| 0,129| 0,509| 0,462 0,231| 0,720 0,229 0,061 0,400 | 0,592 | 0,220
N2 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87

**_ A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
*_ A correlagdo ¢é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
Fonte: Dados da pesquisa.

12N = 87 foi obtido em todas as varidveis.
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4.1.6 Avaliacido de Colinearidade das Variaveis

Avaliou-se o coeficiente de colinearidade entre as varidveis independentes com a vari-
avel classe, CC/CoP-PJ, da pesquisa (Quadro 19) (FINK, 1995; HAIR et al., 2006). A analise
foi realizada de trés formas: (i) Geral — toda a amostra (87); (if) Grupo 1 — amostra apos 1°

envio do questiondrio (69); (iii) Grupo 2 — amostra apos 2° envio do questionario (18).

Quadro 19— Estatisticas de colinearidade entre variavel classe e varidveis independentes

Variavel Geral Grupo 1 Grupo 2
Independente _ (afnostra) (apos 1': en.vio do questionirio) | (apés 2° Aenv.io do questionario)
Tolerancia VIF Tolerancia VIF Tolerancia VIF

PBP 0,787 1,27 0,693 1,442 0,382 2,62
CRC 0,785 1,274 0,801 1,249 0,421 2,375
ANC 0,757 1,321 0,734 1,363 0,329 3,044
DUT 0,857 1,167 0,687 1,456 0,237 4,211
FAT 0,749 1,334 0,749 1,335 0,185 5,407
CAC 0,8 1,25 0,684 1,462 0,366 2,734
Esfera de Governo 0,776 1,288 0,75 1,333 0,206 4,847
E;ﬁzﬁii‘?ggabalho 0,429 2,333 0,404 2,473 0,133 7,547
Cargo Gerencial 0,797 1,254 0,802 1,247 0,259 3,855
Faixa Etaria 0,453 2,207 0,39 2,567 0,208 4,814
Género 0,784 1,275 0,745 1,342 0,249 4,013
Escolaridade 0,847 1,181 0,808 1,238 0,518 1,93

Fonte: Dados da pesquisa.

Os coeficientes estatisticos das varidveis independentes ndo demonstram colinearidade
nem multicolinearidade na amostra, tendo em vista que os valores de Tolerancia > 0,1 e de VIF

< 10 foram obtidos em todas as variaveis (Quadro 19) (FINK, 1995; HAIR et al., 2006).

4.1.7 Analise de Distribuicao de Resposta das Variaveis

A analise de distribui¢@o das variaveis objetiva avaliar a dispersao dos dados em cada
variavel independente (PBP, CRC, ANC, DUT, FAT e CAC) que sustenta os construtos da
pesquisa (fatores motivadores, barreiras e viabilizadores). Assim, no Quadro 20, contém a fre-

quéncia e percentual das respostas dessas variaveis, conforme escala Likert utilizada.

Quadro 20— Frequéncia de resposta das varidveis independentes dos construtos

Fatores Motivadores Barreiras Viabilizadores
Escala Likert PBP CRC ANC DUT FAT CAC
Qtde % Qtde % Qtde % Qtde % Qtde % Qtde %

Discordo Totalmente - - 14 16,1 1 1,1 - - 1 1,1 - -
Discordo Parcialmente - - 25 28,7 5 5,7 - - 1 1,1 1 1,1
Nem Concordo 2 231 7 80| 8 9,2 1 1,1 3 340 7 8,0
Nem Discordo

Concordo Parcialmente 53 60,9 35 40,2 35 40,2 14 16,1 50 57,5 19 21,8
Concordo Totalmente 32 36,8 6 6,9 38 43,7 72 82,8 32 36,8 60 69,0
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Fatores Motivadores Barreiras Viabilizadores
Escala Likert PBP CRC ANC DUT FAT CAC
Qtde % Qtde % Qtde % Qtde % Qtde % Qtde %
Total 87 100,0 87 100,0 87 100,0 87 100,0 87 100,0 87| 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

A estatistica descritiva das variaveis independentes demonstra as medidas de centrali-

dade e variabilidade na amostra (Quadro 21). A varidvel CRC apresenta dispersao moderada

43,47% (1,274/2,93), enquanto as demais variaveis apresentam alta concentragdo, ou seja, au-

séncia de dispersdo. A moda e a mediana apresentam o mesmo valor em cada variavel, o que

demostra a centralidade dos dados, exceto para as variaveis CRC e ANC.

Quadro 21— Estatistica descritiva de variaveis independentes

Fatores Motivadores Barreiras Viabilizadores
PBP CRC ANC DUT FAT CAC
N Valido 87 87 87 87 87 87
Omisso 0 0 0 0 0 0
Média 4,34 2,93 4,20 4,82 428 4,59
Mediana 4,00 3,00 4,00 5,00 4,00 5,00
Moda 4 4 5 5 4 5
Desvio Padrao 0,524 1,274 0,913 0,418 0,694 0,691
Variancia 0,275 1,623 0,833 0,175 0,481 0,478
Intervalo 2 4 4 2 4 3
Minimo 3 1 1 3 1 2
Maximo 5 5 5 5 5 5
Soma 378 255 365 419 372 399
25 4,00 2,00 4,00 5,00 4,00 4,00
Percentis 50 4,00 3,00 4,00 5,00 4,00 5,00
75 5,00 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 12— Variagdo das variaveis independentes
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Fonte: Dados da pesquisa.

A dispersao dos dados de variavel CRC fica visivel no diagrama de caixas, a partir do

intervalo dos valores da escala Likert (Figura 12). Por outro lado, a concentragao dos dados das
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variaveis ANC, DUT, FAT e CAC ¢ alta, apesar de apresentar outliers, enquanto PBP nao
apresenta qualquer valor discrepante.

Na Figura 13 consta a distribui¢ao de variagdao das variaveis independentes por grupo
de resposta (ap0s o primeiro e o segundo envio do questionario): Grupo 1 e Grupo 2, respecti-
vamente.

Figura 13— Variagéo das variaveis independentes (por grupo de resposta)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Na Figura 14 consta a distribuicao de variacao das varidveis independentes por grupo

de resposta (Grupo 1 e Grupo 2) e por compartilhamento de conhecimento (Sim e Nao).

Figura 14— Variagdo das variaveis independentes (por grupo de resposta e por CC/CoP-PJ)
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Fonte: Dados da pesquisa.
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42 PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DA AMOSTRA

Em continuidade com a analise da amostra, o perfil sociodemografico dos 87 respon-

dentes esta detalhado por variavel, em frequéncia e percentual (Quadro 22).

Quadro 22— Dados sociodemograficos

Caracteristicas dos Entrevistados ‘ Frequéncia® ‘ Percentual (%) ‘ Percentual Acumulado
Sexo

Feminino 46 52,87 52,87

Masculino 41 47,13 100,00
Faixa Etdria

18 a 30 anos 4 4,60 4,60

31 a 40 anos 18 20,69 25,29

41 a 50 anos 40 45,98 71,26

Acima de 50 anos 25 28,74 100,00
Nivel de Escolaridade

Superior 9 10,34 10,34

Especializacdo 70 80,46 90,80

Mestrado 8 9,20 100,00
Exerce Funcio Gerencial

Sim 57 65,52 65,52

Nio 30 34,48 100,00
Tempo de Trabalho na Institui¢io

Até 5 anos 9 10,34 10,34

6 a 15 anos 37 42,53 52,87

16 a 25 anos 20 22,99 75,86

Acima de 25 anos 21 24,14 100,00
Esfera de Governo do Tribunal/Conselho

Estadual 25 28,74 28,74

Federal 62 71,26 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

No quadro, pode-se observar: a maioria € do sexo feminino, 52,87%; a maior frequéncia
de faixa etaria estd entre 41 a 50 anos; com relacdo a escolaridade, a maior parte possui especi-
alizagdo, 80,46%, frisa-se que apesar do questionario constar resposta para ensino médio e dou-
torado, ndo houve qualquer resposta; a maioria, 65,52%, exercem fun¢do gerencial, ocupam
cargo de chefia; 42,53% trabalham na instituicao entre 6 a 15 anos; 71,26% trabalham em o6r-
gdos federais, enquanto 28,74% em 6rgdos estaduais.

As proximas sec¢des apresentam a relag@o entre os dados sociodemograficos e a frequén-
cia de compartilhamento de conhecimento (varidvel dependente) do conjunto de dados. Essa
variavel dependente representa a classe do modelo de classificagdao (Sim = compartilha conhe-

cimento; Nao = ndo compartilha conhecimento), bem como a resposta do modelo de regressao.

130 total de frequéncia em cada caracteristica corresponde a 87 individuos.
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4.2.1 Relacao Sexo versus Compartilhamento

O cruzamento de dados entre as varidveis “sexo” e “compartilhamento de conheci-
mento” demonstra que 71 dos individuos da amostra compartilham conhecimento, ou seja,
81,61% (45,98% do sexo feminino e 35,63% do sexo masculino), conforme Quadro 23. Ao
contrario, os que nao compartilham conhecimento, representam 18,39% (6,90% sdao mulheres

e 11,49% sao homens).

Quadro 23— Relagdo Sexo versus Compartilhamento

Sexo Compartilhamento de Conhecimento
Sim Nao Total

Feminino Contagem 40 6 46
% do Total 45,98% 6,90% 52,87%

Masculino Contagem 31 10 41
% do Total 35,63% 11,49% 47,13%

Total Contagem 71 16 87

% do Total 81,61% 18,39% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.2 Relacao Faixa Etaria versus Compartilhamento

Os individuos com de faixa etaria entre 41 e 50 anos representa a maior frequéncia da
amostra, com 40 individuos (Quadro 24). Nessa faixa etaria, 36,78% do total compartilham

conhecimento, enquanto 9,20% ndo o fazem.

Quadro 24— Relagdo Faixa Etaria versus Compartilhamento

R Compartilhamento de Conhecimento

Sim Nao Total
Contagem 3 1 4
18 a 30 anos % do Total 3,45% 1,15% 4,60%
Contagem 16 2 18
31 a 40 anos 9% do Total 18,39% 2,30% 20,69%
Contagem 32 8 40
412 50 anos % do Total 36,78% 9,20% 45,98%
. Contagem 20 5 25
Acima de 50 anos % do Total 22,99% 5,75% 28.,74%
Total Contagem 71 16 87
% do Total 81,61% 18,39% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

Destaca-se que as quatro faixas etarias elencadas no Quadro 24 sdo resultado do trata-
mento de dados da variavel idade (pergunta n° 16 do questionario). Cabe destacar estatisticas
descritivas acerca da idade dos individuos (Quadro 25): (i) os percentis da amostra; (ii) percen-
tis por sexo. Assim, na amostra, observa-se que 50% do sexo masculino possui até 46 anos,

enquanto 50% do sexo feminino possui até 46,5 anos.



Quadro 25— Percentis da idade da amostra

68

Percentis
ket 5 10 25 50 75 90 95
Média Ponderada (Definigao 1) [, 3120| 35.00| 40,00| 46,00| 52.00| 55.20| 57.00
Teste de Tukey 40,50 | 46,00 | 52,00
- . Feminino | 33.00| 35.70| 41,00| 4650| 52.00| 5600| 57,00
Média Ponderada (Definicdo 1) - oy o =720 001 33.40| 39.50 | 46.00| 51.50| 54.80] 57.80
Feminino 41,00 | 46,50 52,00
Teste de Tukey Masculino 40,00| 46,00| 51,00

Fonte: Dados da pesquisa.

A idade média da amostra ¢ de 45,76 anos (sexo feminino de 46,09 anos e masculino de

45,39 anos). A maior ¢ a menor idade sao do sexo masculino, com 61 e 29 anos, respectiva-

mente. Com relagdo ao sexo feminino, a maior idade ¢ 59 anos e a menor 30 anos, conforme

Quadro 26.

Quadro 26— Estatistica descritiva da idade da amostra

Amostra (a) Feminino (b) Masculino (b)
e Estatistica do N Estatistica do N Estatistica do
LI teste Padrao LD 5 teste Padrao LD 5 teste Padrao

Média 45,76 0,810 46,09 1,069 45,39 1,242

Limite
95% de Intervalo | inferior 44,15 43,93 42,88
de Confianca —
para Média Limite 4737 48,24 47,90

superior
5% da média aparada 45,92 46,23 45,49
Mediana 46,00 46,50 46,00
Variancia 57,069 52,614 63,244
Erro Padrio 7,554 7,254 7,953
Minimo 29 30 29
Maximo 61 59 61
Amplitude 32 29 32
Amplitude interquartil 12 11 12
Assimetria -0,295 0,258 -0,276 0,350 -0,298 0,369
Curtose -0,614 0,511 -0,712 0,688 -0,530 0,724

Fonte: Dados da pesquisa.

A amostra da idade apresentou similaridade entre os sexos masculino e feminino e ndo

se observou a presenca de outliers/valores discrepantes (Figura 15).

Figura 15— Idade da amostra por sexo
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Fonte: Dados da pesquisa.
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4.2.3 Relacao Nivel de Escolaridade versus Compartilhamento

O nivel de escolaridade “especializacdo” obteve a maior frequéncia, 70 respostas. Desse
total, 67,82% compartilham conhecimento, por outro lado 12,64% ndo apresentam a mesma

pratica (Quadro 27).

Quadro 27— Relacdo Nivel de Escolaridade versus Compartilhamento

Nivel de Escolaridade SimCompartllhamel;\t;;l (()le Conhec1mentr([)‘Otal
Superior Contagem 6 3 9
P % do Total 6,90% 3,45% 10,34%
Especializacio Contagem 59 11 70
P ¢ % do Total 67.82% 12,64% 80,46%
Contagem 6 2 8
Mestrado % do Total 6,90% 2,30% 9.20%
Contagem 71 16 87
Total % do Total 81,61% 18,39% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.4 Relacio Exercer Funciao Gerencial versus Compartilhamento

Entre os individuos que exercem fun¢do gerencial (com colaboradores subordinados),
55,17% compartilham conhecimento, enquanto 10,34% nao afirmaram que praticam o compar-

tilhamento (Quadro 28).

Quadro 28— Relacdo Exercer Funcdo Gerencial versus Compartilhamento

~ . Compartilhamento de Conhecimento

Exerce Funcido Gerencial Sim Nao Total
Sim Contagem 48 9 57
% do Total 55,17% 10,34% 65,52%
Nio Contagem 23 7 30
% do Total 26,44% 8,05% 34,48%
Total Contagem 71 16 87
% do Total 81,61% 18,39% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

Na amostra, 33,33%, que € do sexo feminino exerce funcao gerencial. Enquanto 32,18%

do sexo masculino, com relacdo ao total, ocupam fun¢do gerencial (Quadro 29).

Quadro 29— Relacao Sexo versus Exercer Funcdo Gerencial

Sexo Exerce Fun¢ao Gerencial
Sim Nao Total

Feminino Contagem 29 17 46
% do Total 33,33% 19,54% 52,87%

Masculino Contagem 28 13 41
% do Total 32,18% 14,94% 47,13%

Total Contagem 57 30 87

% do Total 65,52% 34,48% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os individuos que apresentam entre 6 a 15 anos de tempo de trabalho na organizacao

compde o maior grupo, 37 respondentes. Desse total, 35,63% compartilham seus conhecimen-

tos e 6,90% abstém-se de disseminar o conhecimento (Quadro 30). A variavel “tempo de tra-

balho na instituicdo” ¢ resultado do tratamento de dados da variavel “tempo de trabalho” (per-

gunta n° 14 do questionario).

Quadro 30— Relagdo Tempo de Trabalho na Instituicdo versus Compartilhamento

Tempo de Trabalho na Instituicio SimCompartllhamel;\tI(;(()l < Conheclment;Otal
, Contagem 6 3 9
Até 5 anos % do Total 6,90% 3,45% 10,34%
6 a 15 anos Contagem . 0 7
% do Total 35,63% 6,90% 42,53%
Contagem 15 5 20
16 a 25 anos 9% do Total 17,24% 5,75% 22,99%
. Contagem 19 2 21
Acima de 25 anos % do Total 21,84% 2,30% 24,14%
Total Contagem 71 16 87
% do Total 81,61% 18,39% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

No Quadro 31 constam estatisticas descritivas acerca do tempo de trabalho tribunal/con-

selho da amostra e dividido por sexo. Observa-se a média de tempo de trabalho na instituicdo

de 16,95,de 17,11 e de 16,78 anos, para amostra, sexos feminino e masculino, respectivamente.

O tempo minimo e maximo de trabalho na institui¢ao corresponde a 1 e a 35 anos, respectiva-

mente.

Quadro 31— Estatisticas da variavel anos de trabalho na instituigdo

Descricio | N | Média | Minimo | Maximo | Intervalo | Erro Desvio | Soma | Variancia | Mediana
Amostra 87| 16,95 1 35 34 8,905 | 1475 79,300 15,00
Feminino 46| 17,11 1 35 34 8,822 787 77,832 15,00
Masculino 41| 16,78 1 31 30 9,104 688 82,876 15,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Individuos do sexo feminino apresentam maior amplitude no tempo de trabalho, con-

tudo ndo se observou a presenca de outliers/valores discrepantes (Figura 16).
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Figura 16— Anos de trabalho na institui¢do dos individuos por sexo
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Fonte: Dados da pesquisa.

4.2.6 Relacido Esfera de Governo versus Compartilhamento

A classificagdo por esfera de governo divide os 94 tribunais/conselhos em 29 6rgaos
estaduais e 65 orgaos federais (Apéndice A). Na amostra, constam 25 e 62 respostas de indivi-
duos de institui¢des estaduais e de federais, respectivamente. Observa-se que 81,61% do total

compartilham conhecimentos (Quadro 32).

Quadro 32— Relacdo Esfera de Governo versus Compartilhamento

Esfera de Governo Compartilhamento de Conhecimento
Sim Niao Total
Contagem 20 5 25
Estadual % do Total 22,99% 3,75% 28,74%
Contagem 51 11 62
Federal % do Total 58,62% 12,64% 71,26%
Contagem 71 16 87
Total
% do Total 81,61% 18,39% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

4.3 COMUNIDADE DE PRATICA DO PODER JUDICIARIO

4.3.1 Barreiras Identificadas ao Compartilhamento

Com relagdo as barreiras ao CC, a comunidade de pratica do PJ identificou como prin-
cipal barreira, entre as listadas no questionario e sugeridas pela comunidade, a “falta de cultura

de partilha de conhecimento”, com 28,29% de respostas (Quadro 33).
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Quadro 33— Barreiras ao compartilhamento (amostra)

Barreira Frequéncia

Quantidade % % Acumulado
Falta de cultura de partilha de conhecimento 58 28,29 28,29
Falta de incentivo ao compartilhamento 34 16,59 44,88
Falta de interagdes entre colegas 23 11,22 56,10
Excesso de informagao 22 10,73 66,83
Falta de acessibilidade ao conhecimento 17 8,29 75,12
Auséncia de ferramentas tecnologicas 16 7,80 82,93
Auséncia de confianca entre os colegas 10 4,88 87,80
Falta de empatia 10 4,88 92,68
Auséncia de recompensas (financeira e ndo financeira) 5 2,44 95,12
Informagdo desatualizada 5 2,44 97,56
Outra: Particularidade/estrutura de cada organizagdo 2 0,98 98,54
Outra: Desinteresse do detentor do conhecimento 1 0,49 99,02
Outra: Falta de tempo 1 0,49 99,51
Outra: Falta de ferramenta/meio/repositorio unico 1 0,49 100,00

Total 205 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que as trés primeiras barreiras ao compartilhamento representam mais de
56% das respostas da amostra (Quadro 33). Constata-se, ainda, a identifica¢ao de outras quatro
barreiras percebidas pelos individuos da amostra.

Frisa-se que as trés principais barreiras identificada ao CC da comunidade de pratica do
Poder Judiciario sdo: (i) falta de cultura de partilha de conhecimento (ARDICHVILI, 2008;
NONAKA, 1994; WANG; NOE, 2010; KISLOV, 2014); (i7) falta de incentivo ao compartilha-
mento (ARDICHVILI, 2008; NONAKA, 1994; WANG; NOE, 2010; NAQSHBANDI, 2016;
KISLOV, 2014; HERING, 2016); (iii) falta de interacdes entre colegas (ARDICHVILI, 2008;
WANG:; NOE, 2010; KOU, 2013).

4.3.2 Fatores Motivadores Identificados ao Compartilhamento

Os resultados dos fatores motivadores avaliados sdo apresentados no Quadro 34, com
destaque para “melhorar o desempenho da administra¢do publica” com o maior percentual de
resposta, 31,53%. Na amostra, os trés primeiros fatores motivadores ao CC representam 72,07%

das respostas.

Quadro 34— Fatores motivadores ao compartilhamento (amostra)

. Frequéncia

Fator Motivador Quantidade % % Acumulado
Melhorar o desempenho da administracdo publica 70 31,53 31,53
Responsabilidade com a administracdo publica 56 25,23 56,76
Amizade entre os colegas 34 15,32 72,07
Percep¢ao de reconhecimento pelos colegas 17 7,66 79,73
Trabalho desafiante 15 6,76 86,49
Crescimento pessoal 13 5,86 92,34
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. Frequéncia
Fator Motivador Quantidade % % Acumulado
Participacdo nas decisdes 10 4,50 96,85
Autonomia de decisoes 5 2,25 99,10
Outra: Construir uma base de conhecimento comum 1 0,45 99,55
Outra: Inovagao 1 0,45 100,00
Total 222 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se a identificacao de dois outros fatores motivadores respondidos pelos indivi-
duos da amostra: (7) construir uma base de conhecimento comum; (i7) inova¢do. Quanto aos
demais fatores motivadores, nao se constatam diferengas significativas de frequéncia.

Com relagao aos fatores motivadores ao CC/CoP-PJ mais presentes, destacam-se: (i)
melhorar o desempenho da administragdo publica (ABDUL RAHMAN, 2011; AMAYAH,
2013; BATISTA, 2012; NAQSHBANDI, 2016); (ii) responsabilidade com a administragdo pua-
blica (ABDUL RAHMAN, 2011; AMAYAH, 2013; BATISTA, 2012; TUAN, 2016); (iii) ami-
zade entre os colegas (BOOTH, 2012; MURPHY, 2012; MUELLER, 2012; HSU, 2015; SE-
RAJ, 2012; WILLIAMS, 2012).

4.3.3 Viabilizadores Identificados ao Compartilhamento

Com relagao aos viabilizadores ao CC, o “apoio de ferramentas tecnoldgicas” é o mais
representativo, com 27,69%, seguindo do “confianga no ambiente de compartilhamento”, com
17,69% (Quadro 35).

Quadro 35— Viabilizadores ao compartilhamento (amostra)

P Frequéncia

LELDAFISIEAE Quantidade 2/0 % Acumulado
Ap.010 de ferramentas tecnolpglgas (e-mail, redes sociais, blogs, apli- 72| 27.69 27.69
cativos de mensagens, repositorios entre outras)
Confianca no ambiente de compartilhamento 46| 17,69 45,38
Apoio institucional 43| 16,54 61,92
Relacionamento criado em eventos (semindrios, confraternizacdes) 38| 14,62 76,54
Lideranca de apoio ao compartilhamento 29| 11,15 87,69
Confianga nos colegas 16 6,15 93,85
Comunicag¢io intensa 15 5,77 99,62
Outro: Nivelar o conhecimento para efetivar o CC 1 0,38 100,00

Total 260 | 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Frisa-se que os trés primeiros fatores representam 61,92% das respostas (Quadro 35).

Ademais, houve a identificagdo do fator viabilizador “nivelar o conhecimento para efetivar o

compartilhamento de conhecimento” por um dos individuos da amostra.
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Quanto ao alinhamento com a literatura, os viabilizadores ao CC da comunidade mais
recorrentes: (i) apoio de ferramentas tecnologicas — e-mail, redes sociais, blogs, aplicativos de
mensagens, repositorios entre outras — (ARDICHVILI, 2008; NONAKA, 1994; BULLOCK,
2014; MURPHY, 2012); (ii) confianga no ambiente de compartilhamento (ARDICHVILI,
2008; KOU, 2013; BOOTH, 2012; MUELLER, 2012; MUELLER, 2015; SERAJ, 2012; THO-
MAS, 2012; HSU, 2015); (iii) apoio institucional (ARDICHVILI, 2008; AMAYAH, 2013;
NONAKA, 1994; WANG; NOE, 2010; KOU, 2013; BOOTH, 2012; MURPHY, 2012; MUEL-
LER, 2012; WILLIAMS, 2012).

4.3.4 Formas Identificadas de Compartilhar Conhecimento

Os meios mais utilizados para compartilhar conhecimento na comunidade de pratica do
PJ refere-se aos “aplicativos de mensagens”, com 31,37% das respostas (Quadro 36), confir-

mando os dados da pesquisa de Ahmed et al. (2019), acerca do uso de tecnologias.

Quadro 36— Meios utilizados para compartilhamento (amostra)

. Frequéncia

A GO Quantidade % % Acumulado
Aplicativos de mensagens (Por exemplo, WhatsApp) 64 31,37 31,37
Grupo de e-mail 42 20,59 51,96
e-mail individual 28 13,73 65,69
Repositodrio institucional 18 8,82 74,51
Pessoalmente (face a face) 16 7,84 82,35
Webinar (videoconferéncia) 15 7,35 89,71
Telefone 11 5,39 95,10
Redes sociais (Por exemplo, Facebook) 7 3,43 98,53
Outra: Foruns/eventos 3 1,47 100,00

Total 204 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Os trés primeiros meios de compartilhar conhecimento, na perspectiva dos responden-
tes, representam 65,69% das respostas (Quadro 36). Ademais, houve a identificagdo de “f6-
runs/eventos” como instrumento (meio) de compartilhar conhecimento por trés individuos da
amostra, como também se observa nos trabalhos de Wang e Noe (2010), Serenko (2013), Alju-
waiber (2016) e Dixon (2017).

Dessa forma, os conceitos expostos por Wenger (1999) acerca de comunidade de pratica
foram observados no compartilhamento de conhecimento no Poder Judiciario, a partir das res-
postas ao questionario e reunidos no Quadro 36, alinhado com os aspectos dos ambientes vir-
tuais expostos em Amayah (2013) e Ardichvili (2008). Assim como, a utilizacao de ferramentas
tecnologicas (ARDICHVILI, 2008; BOOTH, 2012; SERAJ, 2012; BULLOCK, 2014; YIL-
MAZ, 2016; AHMED et al., 2019)
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Esses resultados se coadunam como a literatura pesquisada acerca do compartilhamento

de conhecimento (BATISTA, 2012; THOMAS, 2012; SERAJ, 2012; MUELLER, 2015).

4.4 METODO PREDITIVO DE CLASSIFICACAO

Esta secao contempla a tarefa de classificagdo da pesquisa acerca do CC em comunidade
do PJ. Inicialmente, para realizar a predicao, ha a necessidade de verificar qual modelo apre-
senta o melhor desempenho no conjunto de dados da amostra, a melhor taxa de predicao

(WOLPERT; MACREADY, 1995; PROVOST; FAWCETT, 2016; DANGETI, 2017).

4.4.1 Avaliacao de Algoritmos de Classificacio

Na pesquisa, a variavel dependente, a classe, apresenta duas respostas possiveis (sim e
ndo) para o CC. A aplicacdo do algoritmo ZeroR — que prediz a classe de maior frequéncia na
base de treinamento — resultou em um modelo com uma acuracia de 81,60%.

Posto isso, avaliou-se o percentual de acerto por meio de outros algoritmos no software
Weka (Quadro 37), conforme recomenda Wolpert e Macready (1995): Logistic; OneR; JRip;
NaiveBayes; J48; RandomForest; IBk; LibSVM; MultilayerPerceptron. A Ultima linha do qua-
dro apresenta a média de acerto em cada algoritmo.

Ademais, utilizou-se a validagdo cruzada (cross validation) na avaliagao dos algoritmos

para dividir a amostra em base de treinamento e de teste (DANGETI, 2017).

Quadro 37— Percentual de acerto por algoritmo

Algoritmo (em %)
Random : .
Seed | Logistic | OneR | Jrip | NAVe | yug | Random |y, ) ipoyvn | Multilayer
Bayes Forest Perceptron

Seedl 74,713 81,609 | 79,310 78,161 80,460 78,161 | 67,816 81,609 72,414
Seed2 74,713 81,609 | 79,310 77,012 80,460 78,161 | 68,966 81,609 71,264
Seed3 72,414 81,609 | 78,161 | 77,012| 78,161 77,012 | 68,966 81,609 65,517
Seed4 74,713 81,609 | 79,310 75,862 | 81,609 79,310 | 71,264 81,609 71,264
Seed5 71,264 81,609 | 77,012| 75,862 80,460 79,310 | 65,517 81,609 68,966
Seed6 73,563 81,609 | 77,012 75,862 79,310 79,310 | 67,816 81,609 71,264
Seed? 77,012 81,609 | 79,310 75,862 80,460 79,310 | 71,264 81,609 73,563
Seed8 77,012 81,609 | 81,609| 75,862 79,310 79,310 72,414 81,609 65,517
Seed9 75,862 81,609 | 80,460 | 79,310 81,609 79,310 | 66,667 81,609 67,816
Seed10 75,862 81,609 | 74,713 | 77,012 79,310 78,161 | 74,713 81,609 70,115
Seedl11 70,115 81,609 | 81,609| 77,012 80,460 78,161 | 70,115 81,609 63,218
Seed12 75,862 81,609 | 80,460 | 75,862 | 78,161 80,460 | 71,264 81,609 73,563
Seed13 74,713 81,609 | 78,161 | 78,161 79,310 78,161 | 68,966 81,609 68,966
Seed14 74,713 81,609 | 79,310 79,310 80,460 80,460 | 73,563 81,609 73,563
Seedl5 75,862 81,609 | 78,161 | 78,161 | 77,012 78,161 | 68,966 81,609 70,115
Seed16 73,563 81,609 | 77,012 74,713 79,310 79,310 | 65,517 81,609 67,816
Seed17 73,563 78,161 | 80,460 | 74,713 | 81,609 80,460 | 70,115 81,609 68,966
Seed18 78,161 81,609 | 78,161 | 75,862 79,310 77,012 | 71,264 81,609 70,115
Seed19 74,713 81,609 79,310 77,012 79,310 77,012 | 67,816 81,609 72,414
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Algoritmo (em %)
Random - .
Seed | Logistic | OneR | Jrip | NAVe | yug | Random |, iy tpovn | Multilayer
Bayes Forest Perceptron
Seed20 75,862 81,609 | 77,012| 75,862| 78,161 77,012 71,264 81,609 70,115
Seed21 73,563 81,609 | 80,460 | 75,862| 79,310 80,460 | 70,115 81,609 71,264
Seed22 74,713 81,609 | 79,310 79,310 81,609 81,609 | 73,563 81,609 70,115
Seed23 73,563 81,609 | 79,310| 78,161 | 80,460 78,161 | 70,115 81,609 70,115
Seed24 71,264 81,609 | 78,161 | 73,563| 79,310 78,161 | 72414 81,609 71,264
Seed25 75,862 81,609 | 80,460 | 77,012 79,310 79,310 | 66,667 81,609 70,115
Seed26 72,414 81,609 | 77,012| 74,713| 78,161 78,161 | 66,667 81,609 63,218
Seed27 73,563 81,609 | 80,460 | 73,563 | 78,161 78,161 | 66,667 81,609 67,816
Seed28 73,563 81,609 | 81,609 | 73,563| 80,460 79,310 | 71,264 81,609 66,667
Seed29 73,563 81,609| 81,609 | 77,012| 81,609 81,609 | 68,966 81,609 66,667
Seed30 73,563 81,609 | 79,310| 75,862 79,310 75,862 | 65,517 81,609 66,667
Média 74,329 81,494| 79,119| 76,437 79,732 78,812 | 69,540 81,609 69,349

Fonte: Dados da pesquisa.

Para elaborar o Quadro 37, alterou-se a semente geradora em cada modelo da amostra

(variacdo da Random Seed de 1 a 30), com isso, partes diferente da amostra foram avaliadas em

cada Seed (DANGETI, 2017). Nesse sentido, utilizou-se o K = 10 para o valor de K-fold Cross

Validation, divisao da base em 10 partes (nove de treinamento ¢ uma de teste). O acerto dos

algoritmos em cada Seed ¢ resultado da média simples de cada dobra de validagdo cruzada.

No Quadro 38, ordenou-se os acertos dos algoritmos para cada Random Seed, no Seedl

houve empate em primeiro lugar entre os algoritmos OneR e LibSVM, enquanto o Multilayer-

Perceptron ficou em ultimo.

Quadro 38— Algoritmo classificado por acerto

Algoritmo
Random Naive Random Multilayer
Seed | Logistic| OneR Jrip J48 IBk | LibSVM
Bayes Forest Perceptron

Seedl 7 1,5 4 5,5 3 5,5 9 1,5 8
Seed2 7 1,5 4 6 3 5 9 1,5 8
Seed3 7 1,5 3,5 5,5 3,5 5,5 8 1,5 9
Seed4 7 2 4,5 6 2 4,5 8,5 2 8,5
Seed5 7 1,5 5 6 3 4 9 1,5 8
Seed6 7 1,5 5 6 3,5 3,5 9 1,5 8
Seed7 6 1,5 4,5 7 3 4,5 9 1,5 8
Seed8 6 2 2 7 4,5 4,5 8 2 9
Seed9 7 2 4 5,5 2 5,5 9 2 8
Seedl10 6 1,5 7,5 5 3 4 7,5 1,5 9
Seedl1 7,5 2 2 6 4 5 7,5 2 9
Seed12 6,5 1,5 3,5 6,5 5 3,5 9 1,5 8
Seed13 7 1,5 5 5 3 5 8,5 1,5 8,5
Seed14 7 1,5 5,5 5,5 3,5 3,5 8,5 1,5 8,5
Seedl5 7 1,5 4 4 6 4 9 1,5 8
Seed16 7 1,5 5 6 3,5 3,5 9 1,5 8
Seed17 7 5 3,5 6 1,5 3,5 8 1,5 9
Seed18 4,5 1,5 4,5 7 3 6 8 1,5 9
Seed19 7 1,5 3,5 5,5 3,5 5,5 9 1,5 8
Seed20 6,5 1,5 4,5 6,5 3 4,5 8 1,5 9
Seed21 7 1,5 3,5 6 5 3,5 9 1,5 8
Seed22 7 2,5 5,5 5,5 2,5 2,5 8 2,5 9
Seed23 7 1,5 4 5,5 3 5,5 8,5 1,5 8,5
Seed24 8,5 1,5 4,5 6 3 4,5 7 1,5 8,5
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Algoritmo
Random Naive Random Multilayer
Seed | Logistic| OneR Jrip J48 IBk | LibSVM

Bayes Forest Perceptron
Seed25 7 1,5 3 6 4,5 4,5 9 1,5 8
Seed26 7 1,5 5 6 3,5 3,5 8 1,5 9
Seed27 6,5 1,5 3 6,5 4,5 4,5 9 1,5 8
Seed28 6,5 2 2 6,5 4 5 8 2 9
Seed29 7 3 3 6 3 3 8 3 9
Seed30 7 1,5 3,5 5,5 3,5 5,5 9 1,5 8
Média 6,82 1,78 4,07 5,90 3,43 4,42 8,47 1,67 8,45

Fonte: Dados da pesquisa.

O algoritmo LibSVM apresentou melhor média de classificacdo seguido do OneR. Con-

tudo, essas médias ndo demostram se existe diferencas estatisticas entre os algoritmos (Quadro

38). Dessa forma, a analise de variancia (ANOVA) de uma via pode avaliar se existe diferenca

entre os dados pareados (medidas repetidas, em cada Seed) dos algoritmos (TUKEY, 1977). E

com isso, estabelecer o algoritmo a ser utilizado na pesquisa.

Nada obstante, os dados da amostra ndo suportam a ANOVA, por ndo cumprir todos os

seus pré-requisitos: n > 30; distribuicdo normal; homogeneidade de variancias. A distribui¢do

¢ normal apenas para os algoritmos Jrip e RandomForest, conforme valor de p > 0,05 no teste

de Kolmogorov-Smirnov ¢ Shapiro-Wilk (Quadro 39), nos demais algoritmos a hipétese nula

foi rejeita (valor de p < 0,05), ou seja, ndo ha normalidade.

Quadro 39— Teste de normalidade de algoritmos

Kolmogorov-Smirnov'4 Shapiro-Wilk
Estatistica gl Sig. Estatistica gl Sig.
Logistic 0,347 30 0,000 0,713 30 0,000
OneR 0,390 30 0,000 0,463 30 0,000
Jrip 0,113 30 0,200%13 0,943 30 0,109
NaiveBayes 0,204 30 0,003 0,906 30 0,012
J48 0,205 30 0,002 0,929 30 0,045
RandomForest 0,148 30 0,092 0,943 30 0,107
1Bk 0,285 30 0,000 0,810 30 0,000
LibSVM 0,447 30 0,000 0,540 30 0,000
MultilayerPerceptron 0,302 30 0,000 0,730 30 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.

Dessa forma, optou-se pelo teste de Friedman, o qual substitui a ANOVA de uma via

para dados ndo-paramétricos. As estatisticas descritivas por algoritmo esta no Quadro 40.

Quadro 40— Estatistica descritiva por algoritmo

- Desvio . - Percentis
N | Média | pogrge | Minimo | Maximo o0 Vediana) | 75°
Logistic 30 6,817 0,6363 4,5 8,5 6,500 7,000 7,000
OneR 30 1,783 0,7032 1,5 5,0 1,500 1,500 2,000
Jrip 30 4,067 1,1651 2,0 7,5 3,500 4,000 5,000
NaiveBayes 30 5,900 0,6352 4,0 7,0 5,500 6,000 6,125

14 Correlagdo de Significancia de Lilliefors.
*15_ Este € um limite inferior da significincia verdadeira.
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- Desvio , . 20 Percentis
N | Média | pogrge | Minimo | Maximo ™o (Mediana) | 75°
748 30| 3433 09535 15 60| 3,000 3250 4,000
RandomForest 30| 4417 08914 25 60| 3.500 4500| 5,125
1Bk 30| 8467] 05862 7.0 9.0 8,000 8,500 | 9,000
LibSVM 30| 1,667 03556 15 3.0 1,500 1,500 1,625
MultilayerPerceptron 30| 8450] 04614 8.0 9.0 8,000 8,500 | 9,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O teste de Friedman mostrou que as médias de classificagdes diferem entre os algorit-

mos [X?(8) =219,823; p < 0,001], conforme Quadro 41.

Quadro 41— Teste de Friedman

N 30
Qui-quadrado 219,823
gl 8
Significancia Sig. 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O teste de comparagdes multiplas (post hoc com ajuste de Bonferroni) mostrou que as

médias de ordenacdo dos algoritmos (Quadro 42), a seguir, ndo diferem entre si (p ajustado >

0,05): (/) LibSVM — OneR; (ii) LibSVM — J48; (iii) OneR — J48; (iv) J48 — Jrip; (v) J48 —

RandomForest; (vi) Jrip — RandomForest; (vii) Jrip — NaiveBayes; (viii) RandomForest — Nai-

veBayes; (ix) NaiveBayes — Logistic; (x) Logistic — MultilayerPerceptron; (xi) Logistic — IBk;

(xii) MultilayerPerceptron — IBk. As demais comparagdes apresentaram médias distintas (p

ajustado < 0,05).
Quadro 42— Comparagio de algoritmos (método de comparacio de pares)
Estatistica Erro Estatistica do . —
Amostra 1 - Amostra 2! do teste | Padrio | teste Padrio Sig.!” Adj. Sig.!®
LibSVM - OneR 0,117 0,707 0,165 0,869 1,000
LibSVM - J48 1,767 0,707 2,498 0,012 0,449
LibSVM - Jrip 2,400 0,707 3,394 0,001 0,025
LibSVM - RandomForest 2,750 0,707 3,889 0,000 0,004
LibSVM - NaiveBayes 4,233 0,707 5,987 0,000 0,000
LibSVM - Logistic 5,150 0,707 7,283 0,000 0,000
LibSVM - MultilayerPerceptron -6,783 0,707 -9,593 0,000 0,000
LibSVM - IBk 6,800 0,707 9,617 0,000 0,000
OneR - J48 -1,650 0,707 -2,333 0,020 0,706
OneR - Jrip -2,283 0,707 -3,229 0,001 0,045
OneR - RandomForest -2,633 0,707 -3,724 0,000 0,007
OneR - NaiveBayes -4,117 0,707 -5,822 0,000 0,000
OneR - Logistic 5,033 0,707 7,118 0,000 0,000
OneR - MultilayerPerceptron -6,667 0,707 -9,428 0,000 0,000
OneR - IBk -6,683 0,707 -9,452 0,000 0,000
J48 - Jrip 0,633 0,707 0,896 0,370 1,000
J48 - RandomForest -0,983 0,707 -1,391 0,164 1,000

16 Cada linha testa a hip6tese nula em que as distribui¢des Amostra 1 ¢ Amostra 2 sdo iguais.
17 As significAncias assintoticas (teste de dois lados) sdo exibidas. O nivel de significancia é 0,05.
18 Os valores de significancia foram ajustados pela corregdo Bonferroni para varios testes.
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Estatistica | Erro Estatistica do q 3 &Y
Amostra 1 - Amostra 26 do teste | Padrio | teste Padrio Sig.!” Adj. Sig.'®
J48 - NaiveBayes 2,467 0,707 3,488 0,000 0,017
J48 - Logistic 3,383 0,707 4,785 0,000 0,000
J48 - MultilayerPerceptron -5,017 0,707 -7,095 0,000 0,000
J48 - 1Bk -5,033 0,707 -7,118 0,000 0,000
Jrip - RandomForest -0,350 0,707 -0,495 0,621 1,000
Jrip - NaiveBayes -1,833 0,707 -2,593 0,010 0,343
Jrip - Logistic 2,750 0,707 3,889 0,000 0,004
Jrip - MultilayerPerceptron -4,383 0,707 -6,199 0,000 0,000
Jrip - IBk -4,400 0,707 -6,223 0,000 0,000
RandomPForest - NaiveBayes 1,483 0,707 2,098 0,036 1,000
RandomForest - Logistic 2,400 0,707 3,394 0,001 0,025
RandomForest - MultilayerPerceptron -4,033 0,707 -5,704 0,000 0,000
RandomForest - IBk -4,050 0,707 -5,728 0,000 0,000
NaiveBayes - Logistic 0,917 0,707 1,296 0,195 1,000
NaiveBayes - MultilayerPerceptron -2,550 0,707 -3,606 0,000 0,011
NaiveBayes - IBk -2,567 0,707 -3,630 0,000 0,010
Logistic - MultilayerPerceptron -1,633 0,707 -2,310 0,021 0,752
Logistic - IBk -1,650 0,707 -2,333 0,020 0,706
MultilayerPerceptron - IBk 0,017 0,707 0,024 0,981 1,000

Fonte: Dados da pesquisa.

Portanto, a partir dos resultados do Quadro 38 (valor na ordenagao) e do Quadro 42
(diferencas estatisticas), pode-se utilizar os seguintes algoritmos na tarefa de classificagdo da
amostra: LibSVM; OneR; J48. Dessa forma, optou-se por utilizar o algoritmo J48, por desen-
volver um modelo de arvore de decisao (PROVOST; FAWCETT, 2016), conforme detalha-

mentos na se¢ao seguinte.

4.4.2 Modelo de Classificacio da Pesquisa

O resultado da classificagdo por meio do algoritmo J48 apresenta um percentual de
acerto de 85,06%, na amostra de compartilhamento de conhecimento em comunidade de pratica
do Poder Judiciario, utilizando-se o Use Training Set no Weka.

O processo de classificagdao utilizou-se das seguintes variaveis independentes: PBP;
CRC; ANC; DUT; FAT; CAC; Sexo; Faixa Etaria; Nivel de Escolaridade; Exerce Funcao Ge-
rencial; Tempo de Trabalho na Institui¢do; Esfera de Governo do Tribunal/Conselho.

Contudo, apesar de utilizar 12 varidveis, o modelo fornecido pelo algoritmo J48, na
arvore de decisao (Figura 17), considerou, a partir do ganho de informagdo e entropia
(PROVOST; FAWCETT, 2016), como preditoras do CC/CoP-PJ, as variaveis: (i) CAC (escala
Likert — 1 a 5); (ii) Exerce Fun¢ao Gerencial (Sim e Nao).
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Figura 17— Arvore de decisdo CC/CoP-PJ

<=3 >3

Exerce Fungdo -
Gerencial Sim (79.0/12.0)

Nado Sim

Fonte: Dados da pesquisa.

Nos resultados do algoritmo J48, ¢ possivel observar a matriz de confusdo com os acer-
tos e erros do algoritmo. A diagonal principal da matriz de confusdo demonstra o que 74 regis-
tros foram classificados corretamente (sim — 70 e ndo — 4). A classe com maior precisdo € o sim

com 80,46% (70/87), conforme Quadro 43.

Quadro 43— Matriz de confusido de Compartilhamento de Conhecimento

Sim Nio
Sim 70 1
Nio 12 4

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagdo aos resultados da tabela de “verdadeiro positivo” / “falso positivo”, bem
como de “falso negativo” / “verdadeiro negativo”, no caso de classe bindria (tabela 2x2), a
tabela reflete os mesmos resultados da matriz de confusdo. Os falsos negativos e os falsos po-
sitivos representam 1 e 12, respectivamente (Quadro 44). Com relagdo aos 12 falsos positivos,
apesar de apresentarem confianga no ambiente e nos colegas da CoP, esses colaboradores abs-

tém-se de compartilhar os seus conhecimentos.

Quadro 44— Verdadeiro positivo e falso positivo

Compartilhamento positivo Compartilhamento negativo
Compartilhamento Positivo 70 Verdadeiro positivo 1 Falso negativo
Compartilhamento Negativo 12 Falso positivo 4 Verdadeiro negativo

Fonte: Dados da pesquisa.

A estatistica do modelo do modelo de classificacdo de compartilhamento de conheci-

mento de comunidade de pratica do Poder Judiciario esta detalhada no Quadro 45.
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Quadro 45— Estatistica do modelo de classificagido de CC/CoP-PJ

Instancias Classificadas Corretamente 74 (85,06%)
Instancias Classificadas Incorretamente 13 (14,94 %)
Estatistica Kappa 0,3215
Mean Absolute Error (MAE) 0,2523
Root Mean Squared Error (RMSE) 0,3552
Relative Absolute Error (RAE) 82,83%
Root Relative Squared Error (RRSE) 91,67%
Numero Total de Instancias 87

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados demonstram que a confianca no ambiente da CoP do Poder Judiciario,
assim como a confianca nos colegas da comunidade influenciam diretamente no compartilha-
mento de conhecimento, conforme se observa na literatura pesquisada (ARDICHVILI, 2008;
KOU, 2013; BOOTH, 2012; MUELLER, 2012, 2015; SERAJ, 2012; THOMAS, 2012; HSU,
2015) sobre o viabilizadores ao CC.

Além disso, a ocupagdo de cargo gerencial também prediz o CC na referida comunidade.
Essa constatacdo apresenta alinhamento com os estudos de Booth (2012), Hsu (2015) e Murphy
(2012). Obtém-se essa confirmagdo por meio das variaveis independentes adotadas pelo modelo

de classificac¢do do algoritmo J48 (Figura 17).

4.5 AVALIACAO DAS HIPOTESES DE PESQUISA

Para testar as hipdteses e responder ao problema de pesquisa acerca da medida em que
fatores motivadores, barreiras e viabilizadores influenciam o compartilhamento de conheci-
mento em CoP do Poder Judiciario, adotou-se analise multivariada (HAIR et al., 2006;
DANGETI, 2017), conforme detalhamento nas se¢des seguintes. Ademais, os modelos contém

valores padronizados (PYLE, 1999; HAIR et al., 2006).

4.5.1 Analise Fatorial Confirmatoria

O resultado do modelo da Anélise Fatorial Confirmatoria (CFA) com os construtos da
pesquisa (fatores motivadores, barreiras, viabilizadores e compartilhamento de conhecimento)
¢ apresentado na Figura 18. Destaca-se que “el” até “e8” sdo os erros de medida dos fatores

das variaveis latentes do modelo (HAIR et al., 2006).
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Figura 18— Analise fatorial confirmatéria
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Fonte: Dados da pesquisa.

Adotou-se a modificagdo nos erros “e2” e “e5”, ou seja, correlacionou-se os erros, con-
forme sugestdao das analises do SPSS Amos, para ajustar os dados da amostra ao modelo, con-
forme ensina Dangeti (2017).

Os resultados indicam bom ajustamento entre o modelo proposto e os dados da amostra

(Figura 18), de acordo com Hair et al. (2006): Qui-quadrado / gl < 5; GFI'’, AGFI?° e CFI*!

19 GFI - Goodness of Fit Index (Indice de Qualidade do Ajuste)
* AGFI - Adjusted Goodness of Fit Index (Indice Ajustado de Qualidade de Ajuste)
2L CFI - Comparative Fit Index (Indice de Ajuste Comparativo)
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com valores > 0,90; RMSEA?2 < 0,08. Os valores de validade convergente e discriminante dos

construtos sao detalhados no Quadro 46.

Quadro 46— Validade convergente e discriminante

Validade Convergente Validade Discriminante
Construto
AVE? CR* MSV? ASV?
Fatores Motivadores 0,094 0,028 11,972 5,502
Barreiras 0,434 0,534 4,162 1,556
Viabilizadores 0,142 0,247 11,972 4,29
Compartilhamento de Conhecimento 0,441 0,323 0,449 0,293

Fonte: Dados da pesquisa.

Na CFA, segundo Hair et al. (2006), para a validade convergente, adota-se os seguintes

valores: AVE > 0,5, CR > 0,7 e CR > AVE. Enquanto para a validade discriminante: MSV <
AVE e ASV < AVE.

Dessa forma, tanto a validade convergente como a validade discriminante do modelo de

andlise fatorial (Figura 18) ndo foram confirmadas.

Figura 19— Analise fatorial confirmatoria de 2* ordem
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Fonte: Dados da pesquisa.

22 RMSEA - Root Mean Square Error of Approximation (Erro Médio ao Quadrado de Aproximacdo)

23 AVE - Average Variance Extracted (Variancia Média Extraida).

24 CR - Composite Reliability (Confiabilidade Composta).
2 MSV - Maximum Squared Shared Variance (Maxima Variancia Quadrada Partilhada).
26 ASV - Average Squared Shared Variance (Variancia Média Quadrada Partilhada).
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Por outro lado, a analise fatorial de 2* ordem (inclusdo do fator compartilhamento de
conhecimento, que agrupa os fatores motivadores, viabilizadores e barreiras), ou seja, o
CC/CoP-PJ ¢ uma variavel latente, originada de outras variaveis latentes do modelo (HAIR et
al., 2006), valida o modelo de analise fatorial confirmatoria da pesquisa (Figura 19).

Assim, as hipoteses H1, H4 e HS apresentadas na Figura 19 por meio de anélise fatorial
de 2* ordem sdo confirmadas, conforme valor de P observado por meio dos pesos da regressao
(Quadro 47).

A CFA de 2% ordem valida os dados da pesquisa do modelo (Figura 10), acerca do com-
partilhamento de conhecimento em comunidade de pratica do Poder Judicidrio, com o modelo
do framework de Ardichvili (2008), bem como com os dados apresentados no trabalho de Ama-

yah (2013) em uma organizacao publica dos Estados Unidos.

Quadro 47— Pesos da regressdo da analise fatorial confirmatdria 2* ordem

Estimativa S.E. C.R. Valor de P
Fatores Motivadores | <--- CC-CoP-PJ 1
Barreiras <o CC-CoP-PJ 2,473 1,062 2,327 0,02
Viabilizadores <--- CC-CoP-PJ 1,152 0,525 2,195 0,028
PBP <--- Fatores Motivadores 1
CRC <--- Fatores Motivadores -0,198 0,706 -0,281 0,779
ANC <--- Barreiras 1
DUT <--- Barreiras 0,173 0,107 1,606 0,108
FAT <--- Viabilizadores 1
CAC <--- Viabilizadores 0,831 0,431 1,929 0,054

Fonte: Dados da pesquisa.

Chega-se a conclusao que as barreiras, os viabilizadores e os fatores motivadores avali-
ados predizem o CC/CoP-PJ (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; BATISTA, 2012; NONAKA,
1994; TERRA, 2005).

4.5.2 Modelagem de Equacdes Estruturais

A Modelagem de Equacdes Estruturais (SEM) ¢ apresentada na Figura 20. O referido
modelo ¢ considerado completo por apresentar ligagdes entre todas as varidveis e construtos
(HAIR et al., 2006) avaliados para predizer o CC/CoP-PJ.

Destaca-se que, os erros de medida dos fatores (“e1” até “e8”) referem-se as variaveis
latentes do modelo. Por outro lado, “d1” até “d3” sdo termos de erro de varidveis endogenas do
referido modelo, isto €, outras perturbacdes além de erros das variaveis latentes (FINK, 1995;

HAIR et al., 2006).
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O modelo SEM (Figura 20) apresenta bom ajustamento [X* (0) = 1,003, p < 0,05]
(HAIR et al., 2006).

Figura 20— Modelagem de equagdes estruturais
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Fonte: Dados da pesquisa.

Pode-se observar na Figura 20, que as hipdteses H2 e H3 sdo confirmadas pelo modelo

SEM, conforme valor de p < 0,05 (Quadro 48). Em sentido contrario, as hipoteses H1, H4 e H5

ndo sdo confirmadas, valor de p > 0,05.

Quadro 48— Pesos da modelagem de equagdes estruturais

Estimativa S.E. C.R. Valor de P
Barreiras <--- | Fatores Motivadores 2,158 0,999 2,161 0,031
Viabilizadores <--- | Fatores Motivadores 0,768 0,352 2,183 0,029
CC/CoP-PJ <--- | Viabilizadores 2,344 1,389 1,688 0,091
CC/CoP-PJ <--- | Barreiras 0,526 0,549 0,958 0,338
CC/CoP-PJ <--- | Fatores Motivadores -3,002 2,382 -1,26 0,208
PBP <--- | Fatores Motivadores 1
CRC <--- | Fatores Motivadores -0,284 0,62 -0,457 0,648
ANC <--- | Barreiras 1
DUT <--- | Barreiras 0,122 0,061 2 0,046
FAT <--- | Viabilizadores 1
CAC <--- | Viabilizadores 1,094 0,425 2,575 0,01
CCl1 <--- | CC/CoP-PJ 1
CcC2 <--- | CC/CoP-PJ -0,084 0,051 -1,663 0,096

Fonte: Dados da pesquisa.
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Portanto, na modelagem de equagdes estruturais completa (HAIR et al., 2006) nao se
confirmam todas as hipdteses propostas na pesquisa, ou seja, contraria o que se verificou na
revisdo de literatura nos trabalhos de Ardichvili (2008) e Amayah (2013) sobre barreiras, fato-

res motivadores e viabilizadores predizer o compartilhamento de conhecimento.

4.5.3 Mediacao em Analise de Vias

A partir da modelagem de equagdes estruturais, Se¢do 4.5.2, realizou-se o teste de me-
diacao em analise de vias para mensurar o efeito (direto — sem mediador e indireto — com me-
diador) dos construtos preditores (fatores motivadores, barreiras e viabilizadores) no construto
dependente (compartilhamento de conhecimento em comunidade de pratica do Poder Judicia-
ri0), conforme ensina Hair et al. (2006).

Destaca-se que, para o efeito indireto, utilizou-se 1000 amostras na performance Boo-
tstrap (HAIR et al., 2006). Dessa feita, avaliou-se o efeito das barreiras como mediador entre
os fatores motivadores e o0 CC/CoP-PJ (Figura 21). O modelo apresenta bom ajustamento [X?

(0)= 1,019, p < 0,05] (HAIR et al., 2006).

Figura 21— Analise de vias (mediador: Barreiras)
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Fonte: Dados da pesquisa.
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O IBM SPSS Amos ndo conseguiu mensurar o efeito direto da Fatores Motivadores no
CC/CoP-PJ (Figura 22). Por isso, considerou-se inexistente a efeito direto sem mediador, como
caracteriza Hair et al. (2006). Portanto, absteve-se de incluir valores do efeito direto sem medi-

ador relacionados no Quadro 49.

Figura 22— Analise de vias (Fatores Motivadores e CC/CoP-PJ)
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Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagdo aos efeitos diretos e indiretos dos viabilizadores como mediador entre os
fatores motivadores e o CC/CoP-PJ, mensurou-se a relacdo de mediagdo (Figura 23) e utilizou-

se os resultados de efeitos diretos da Figura 22, por apresentar a mesma relagdo no modelo.

Figura 23— Analise de vias (mediador: Viabilizadores)
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Fonte: Dados da pesquisa.
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No modelo da Figura 21, observa-se bom ajustamento [X? (0) = 1,086, p <0,05] (HAIR
et al., 2006).

Resumindo, a mediacao em analise de vias (Quadro 49), demostra: (/) nao se observa
efeitos diretos ou indiretos das barreiras como mediador entre os fatores motivadores e o
CC/CoP-PJ; (ii) ha efeito indireto dos viabilizadores como mediador entre os fatores motiva-
dores e o CC/CoP-PJ, porém nao se observa efeito direto, configurando a mediacao total dos

viabilizadores no modelo proposto.

Quadro 49— Analise de mediagdo

D Hipétese Efeito Direto Efeito Direto Efeito Tipo de Mediacio
P sem Mediador | com Mediador | Indireto Observada

Barre~1ras ¢ um medlador. da - -0,33 (ns) 0,18 (ns) Niéo se observa

I | relacdo entre Fatores Motiva- | gy 1) 5o (Figura21) | (Figura 21) mediagdo
dores e CC/CoP-PJ gl gl gl ¢
Vlablllzador?s ¢ um media- i 20,98 (ns) 0.84* o

2 dor da relacdo entre Fatores (Fi 22) (Fi 23) (Fi 23) Mediacao total
Motivadores e CC/CoP-PJ lgura lgura lgura

Fonte: Dados da pesquisa.

O Quadro 50 consolida os valores de regressao da mediacdo em analise de vias. O valor
de p > 0,05 confirma que os efeitos diretos e indiretos da mediacdo (Quadro 49) apresenta-se

como nao significativo (ns), enquanto o valor de p < 0,05 confirma a mediagao.

Quadro 50— Pesos da regressdo de mediagdo em analise de vias

Mediacio Efeito Estimativa | S.E. C.R. | Valor deP
Barreiras <... | Fatores Moti- 0,977 1,927] 0,507 0,612
vadores
Barreiras Direto | CC/CoP-PJ <--- | Barreiras 0,372| 0,406| 0,916 0,36
(Figura 21) CC/CoP-P] | <... | Fatores Moti- 0,655 1,769| -0,37 0,711
vadores
Indireto 0,509
Viabilizadores | <-- | F 2tores Moti- 0,388 | 0393| 0,988 0,323
vadores
Viabilizadores | Direto | CC/CoP-PJ <--- | Viabilizadores 4,146 1,809 | 2,291 0,022
Fi 2 i-
(Figura 23) CC/CoP-P] | <. | Fatores Moti 1,87| 1,708 | -1,095 0,274
vadores
Indireto 0,012

Fonte: Dados da pesquisa.

Conclui-se, portanto, que a mediag@o dos viabilizadores do modelo proposto na Figura
10 se confirma. No entanto, a mediagdo das barreiras do citado modelo ¢ rejeitada. Dessa forma,

avaliaram-se os efeitos diretos ¢ os efeitos indiretos da mediacao.
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4.6 CONSOLIDACAO DOS RESULTADOS

O Quadro 51 reune os resultados da pesquisa. De forma objetiva, o referido quadro lista
aspectos, identificados na literatura, com alta relevancia para o compartilhamento de conheci-
mento em comunidade de pratica de auditoria interna do Poder Judicidrio, bem como aspectos

com baixa relevancia, a partir da anélise das respostas do survey.

Quadro 51— Aspectos de compartilhamento de conhecimento consolidados

Alta Relevincia Baixa Relevincia

Falta de acessibilidade ao conhecimento

Auséncia de ferramentas tecnologicas

Auséncia de confianga entre os colegas

Falta de empatia

Auséncia de recompensas (financeira e nio
financeira)

Informagdo desatualizada

Particularidade/estrutura de cada organiza-
¢do

Desinteresse do detentor do conhecimento

Falta de tempo

Falta de ferramenta/meio/repositorio unico

Percepcdo de reconhecimento pelos colegas

Melhorar o desempenho da administra- | Trabalho desafiante

Falta de cultura de partilha de conheci-
mento

Barreiras Falta de incentivo ao compartilhamento

Falta de interagdes entre colegas

Excesso de informagao

. ¢ao publica Crescimento pessoal
Fatores Motiva- - . ~ L .
Responsabilidade com a administragdo | Participacdo nas decisdes
dores 1 . .
publica Autonomia de decisoes
Amizade entre os colegas Construir uma base de conhecimento comum
Inovagdo
Apoio de ferramentas tecnologicas (e-
mail, redes sociais, blogs, aplicativos
de mensagens, repositorios entre ou-
tras) Confianga nos colegas
oy Confianga no ambiente de compartilha- | Comunicagédo intensa
Viabilizadores . . .
mento Nivelar o conhecimento para efetivar o CC
Apoio institucional Repositdrio institucional
Relacionamento criado em eventos (se-
minarios, confraternizagoes)
Lideranca de apoio ao compartilhamento
o P Imente (f: f:
Aplicativos de mensagens (Por exemplo, essoalmente (face a a ce)
Webinar (videoconferéncia)
Formas de Com- WhatsApp)
. . Telefone
partilhamento Grupo de e-mail .
o e Redes sociais (Por exemplo, Facebook)
e-mail individual .
Foruns/eventos

Fonte: Dados da pesquisa.

Ademais, a confian¢a no ambiente de compartilhamento de conhecimento e nos colegas
sao aspectos que favorecem o CC na referida CoP, conforme os resultados do método de clas-
sificacao.

Por fim, a aplicagdo da regressao multipla mostra a relacao das barreiras, dos viabiliza-

dores e dos fatores motivadores ao compartilhamento de conhecimento.
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5 CONCLUSAO

O compartilhamento de conhecimento entre pessoas, grupos, organizacdes publicas e/ou
privadas impacta direta ou indiretamente na execu¢do desempenho de atividades desempenha-
das nas organizacoes.

Nesse contexto, foi estudado o problema de pesquisa: Que barreiras, viabilizadores e
fatores motivadores influenciam, e em que medida, o processo de compartilhamento de conhe-
cimento em comunidades de pratica informais de servidores do Poder Judiciario?

Assim, com o objetivo de responder as questdes de pesquisa, ainda na se¢do de introdu-
¢do levantou-se informagdes sobre a administragao publica, o Poder Judicidrio Brasileiro, foram
criados objetivos e apresentadas justificativas/relevancias do tema em discussao.

Realizou-se uma revisao sistematica de literatura abordando os temas: gestdo do conhe-
cimento; compartilhamento de conhecimento (barreiras, viabilizadores e fatores motivadores);
comunidade de pratica.

A revisdo de literatura direcionou para elaboragdo de quatro construtos para resolver o
problema de pesquisa: compartilhamento de conhecimento; barreiras; viabilizadores; fatores
motivadores.

Dentro desta perspectiva, nos aspectos metodologicos, criou-se cinco hipdteses de pes-
quisa relacionando os construtos supracitado (Figura 10) para avaliagdo do compartilhamento
de conhecimento em comunidade de pratica do Poder Judiciério.

Desenvolveu-se um survey para coletar respostas da CoP em andlise, o qual resultou na
amostra da pesquisa e que apresentou dados representativos da esfera estadual e federal do
Poder Judiciario. Os dados da amostra (varidveis dependentes e independentes) foram analisa-
dos de forma exploratoria e descritiva no capitulo de resultados.

Além disso, aplicou-se procedimento de aprendizagem de maquina com algoritmos de
classificag¢do para predizer o compartilhamento de conhecimento na referida comunidade em
dados do survey. Realizou-se, ainda, a avaliagdo das hipoteses de pesquisa com regressao mul-
tipla. Ressalta-se que nove algoritmos de predi¢ao foram testados, quanto a taxa de predigado e
diferencas estatisticas, para definir o algoritmo a ser utilizado como modelo.

Assim, o modelo do algoritmo de classificacdo, com o algoritmo J48, apontou que no
contexto estudado, a confianga no ambiente de compartilhamento de conhecimento e nos cole-

gas da comunidade (CAC) sao preditores do CC na comunidade de pratica do poder Judiciario,
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bem como o exercicio de func¢do gerencial, conforme detalhado na Secdo 4.4. Cabe destacar
que CAC ¢ um dos viabilizadores ao compartilhamento de conhecimento.

Quanto a avaliacao das hipoteses de pesquisa, a validade discriminante e a validade
convergente da analise fatorial ndo foram confirmadas. Ao passo que, a analise fatorial confir-
matoéria de segunda ordem validou a predicdo do CC/CoP-PJ, a partir das variaveis latentes
(fatores motivadores, viabilizadores e barreiras).

A modelagem de equacdes estruturais confirmou as hipoteses H1 e H2 do modelo (Fi-
gura 10). Por outro lado, a mediagdo em analise de vias rejeitou o efeito mediador das barreiras
na relacdo entre os Fatores Motivadores e o CC/CoP-Ple, em sentido contrario, confirmou a
mediagdo dos viabilizadores na relacdo entre os Fatores Motivadores ¢ o CC/CoP-PlJ.

Ademais, os participantes da pesquisa apontaram trés barreiras ao CC da comunidade
de pratica do Poder Judiciario: (i) falta de cultura de partilha de conhecimento; (i7) falta de
incentivo ao compartilhamento; (ii7) falta de interagdes entre colegas. Destacaram também
como fatores motivadores ao CC/CoP-PJ: (i) melhoria no desempenho da administragdo pua-
blica; (i7) responsabilidade com a administracdo publica; (iii) amizade entre os colegas. Quanto
aos viabilizadores ao CC da comunidade, os mais recorrentes foram: (i) apoio de ferramentas
tecnologicas — e-mail, redes sociais, blogs, aplicativos de mensagens, repositorios entre outras;
(if) confianga no ambiente de compartilhamento; (iif) apoio institucional.

Assim, considera-se que os objetivos do estudo foram alcangados e o problema de pes-
quisa foi devidamente respondido.

Todavia, cabe apresentar como limitacdes dessa pesquisa: (i) o estudo considerou as
respostas de autoavaliagdo dos respondentes, ou seja, a percepcao de cada servidor sobre os
aspectos de compartilhamento de conhecimento avaliados, isso pode ndo ser o que realmente
acontece na CoP, mas apenas a percep¢ao; (if) a amostra envolve as atividades de auditoria do
Poder Judiciario, outros poderes/atividades da administragao publica podem resultar em outros
resultados.

Outra limitacdo relevante, refere-se: (iii) ao quantitativo reduzido de fatores incluidos
no teste das hipdteses de pesquisas. Essa situacdo reduziu a predi¢gdo do modelo na da analise
fatorial, na modelagem de equagdes estruturais e na mediacdo em andlise de vias.

Por fim, como sugestao de trabalhos futuros, podem ser considerados: (i) avaliar o
CC em comunidade de pratica por meio de analise de conteudo; (ii) estudar as ferramentas
utilizadas no compartilhamento de conhecimento no ambito da administragdo publica; (iii) es-

tender esse modelo de pesquisa para outras organizagdes da administragdo publica (poderes e
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atividades/servicos prestados); (iv) testar outras hipoteses de barreiras, viabilizadores e fatores

motivadores em comunidades de pratica
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9 | Tribunal Regional do Trabalho da 9° Regido (Parand) 49
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ais, exceto o 15 | Tribunal de Justica da Paraiba 82

TJDFT, que é | 16 | Tribunal de Justica do Parand 83
Federal) A B

17 | Tribunal de Justica de Pernambuco 84

18 | Tribunal de Justica do Piaui 85

19 | Tribunal de Justica do Rio de Janeiro 86

20 | Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte 87

21 | Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul 88
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23 | Tribunal de Justica de Roraima 90

24 | Tribunal de Justica de Santa Catarina 91

25 | Tribunal de Justica de Sdo Paulo 92

26 | Tribunal de Justica de Sergipe 93

27 | Tribunal de Justica de Tocantins 94
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http://www.tjap.jus.br/
http://www.tjam.jus.br/
http://www.tjba.jus.br/
http://www.tjce.jus.br/
http://www.tjdft.jus.br/
http://www.tjes.jus.br/
http://www.tjgo.jus.br/
http://www.tjma.jus.br/
http://www.tj.mt.gov.br/
http://www.tjms.jus.br/
http://www.tjmg.jus.br/
http://www.tjpa.jus.br/
http://www.tjpb.jus.br/
http://www.tjpr.jus.br/
http://www.tjpe.jus.br/
http://www.tjpi.jus.br/
http://www.tjrj.jus.br/
http://www.tjrn.jus.br/
http://www.tjrs.jus.br/
http://www.tjro.jus.br/
http://www.tjrr.jus.br/
http://www.tjsc.jus.br/
http://www.tj.sp.gov.br/
http://www.tjse.jus.br/
http://www.tjto.jus.br/
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APENDICE B — PROTOCOLO APLICADO NA REVISAO DE LITERATURA

StArt - State of the Art through Systematic Review

Systematic review -

barreiras, viabilizadores e motivadores para o compartilhamento de co-

nhecimento em comunidade da administragdo publica: uma revisdo de literatura

Title: Barreiras, viabilizadores e motivadores para o compartilhamento de conhecimento em
comunidade da administra¢do ptblica: uma revisdo de literatura.

Researchers: Lucas Ferreira Lima Junior.

Description: Estudar aspectos relacionados as barreiras, aos viabilizadores e aos motivadores ao com-
partilhamento de conhecimento em comunidade de colaboradores da administracdo pu-
blica, a partir de documentos extraidos das bases Scopus e Web of Science, publicados
a partir de 2011, bem como a inclus@o de trabalhos seminais por meio do snowballing
e da sugestdo de especialistas, para subsidiar a revisdo de literatura de dissertacdo sobre
o compartilhamento de conhecimento em comunidade de pratica informal no Poder Ju-
diciario brasileiro.

Objectives: Avaliar barreiras, viabilizadores e fatores motivadores para o compartilhamento de co-
nhecimento em uma comunidade informal do Poder Judiciario.

MainQuestion: QP 1. Que iniciativas de CC sao praticadas na administragdo publica?

QP 2. Que barreiras existem ao CC?

QP 3. Quais sdo os viabilizadores do CC?

QP 4. Quais sdo os aspectos motivacionais envolvidos no CC?
QP 5. Como ocorre o CC em comunidades de GC?

Intervention: Iniciativas de compartilhamento de conhecimento na administragdo publica em comuni-
dade.

Control: Nao se aplica.

Population: Publicacdes relacionadas ao compartilhamento de conhecimento.

Results: Identificacdo de aspectos motivadores, barreiras e viabilizadores ao compartilhamento
de conhecimento.

Application: O trabalho proposto almeja apresentar resultados acerca do CC em comunidade para
serem utilizados na pratica por 6rgdos publicos, como controle social pela sociedade,
bem como pela comunidade académica em pesquisas futuras.

Keywords: Motivation; agencies; barrier; behavior; civil service; climate; community; csf; culture;

enabler; fire; framework;, government; knowledge conversion; knowledge creation;
knowledge dissemination; knowledge exchange; knowledge sharing; knowledge trans-
fer; military; ministry; networking; obstacle; police; public; risk; social media; state;
success factor; trust.

Source Selection Cri-
teria:

Abrangéncia dos conteudos a area de pesquisa; Atualizacdo regular de contetido; Dispo-
nibilidade de textos completos; Qualidade da busca com relacdo a adaptacdo da string
(termos de busca); Versatilidade na exportacdo de resultados (metadados em formato
“csv” e “BibTex”, por exemplo); Usabilidade da base, bem como a integracdo com ou-
tros aplicativos; Estrutura das bases de busca.

Studies Languages: | Inglés; portugués.
Source Search- | Executar a string de busca nas bases eletronicas; Exportar os metadados nos formatos
Methods: BIBTEX, TXT e CSV; Importar os metadados para o StArt; Importar os metadados para

o VOSviewer e gerar arquivo em formato GML da rede de estudos por meio do método
do acoplamento bibliografico (Unidade de Analise: documentos) e da cocitacdo (Uni-
dade de Analise: referéncias); Importar os arquivos GML para o Gephi e gerar os clusters
dos principais estudos, considerando a avaliagcdo de rede de documentos (com as estatis-
ticas: Grau médio, Diametro da rede, Modularidade, PageRank, Centralidade de Autove-
tor); Consultar especialistas (indicagdo de estudos); Aplicar os critérios de sele¢ao; Re-
alizar a sumarizagao dos resultados.

Source Engine:

Scopus; Web of Science
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Studies Inclusion
and Exclusion Crite-
ria:

(I) CI 1 - Versar sobre métodos/ferramentas/técnicas de CC; CI 2 - Tratar sobre viabili-
zadores/habilitadores/fatores criticos de sucesso de CC; CI 3 - Versar sobre barrei-
ras/obstaculos ao CC; CI 4 - Abordar aspectos de motivagdo no CC; CI 5 - Discutir sobre
comunidade (online, virtual e de pratica) em GC; CI 6 - Discutir CC na administragio
publica;

(E) CE 1 - Removido na analise bibliométrica; CE 2 - Idioma do estudo ¢ diferente de
inglés ou portugués; CE 3 - Abordar contexto diferente do objeto de estudo; CE 4 - In-
disponivel de forma gratuita; CE 5 - Sem resumo ou com texto incompleto; CE 6 - Pu-
blicado apenas como resumo; CE 7 - Versdo mais antiga de outro estudo ja considerado.

Studies Types Defini-
tion:

Estudos: de viabilidade; de caracterizagdo; qualitativos; quantitativos; de observagdes.

Initial Studies Selec-
tion:

Aplicagdo dos Critérios de Inclusio (CI) de forma alternativa ou concomitante aos estu-
dos, ou seja, caso o trabalho se encaixe em qualquer CI fara parte da pesquisa; Aplicagao
dos Critérios de Exclusao (CE) aos estudos de forma alternativa, isto €, caso o estudo se
enquadre em qualquer CE sera retirado da pesquisa.

Studies Quality Eva-
luation:

Critério ndo utilizado na pesquisa.

Information Extrac-
tion Fields:

Assunto do Estudo = [Iniciativas de CC QP1, Administragdo Publica QP1, Barreiras CC
QP2, Viabilizadores CC QP3, Motivagdo CC QP4, Comunidade (rede) QP5]
Problema de Pesquisa;

Objetivo Geral;

Metodologia de Pesquisa;

Conclusoes do Estudo;

Limitac¢des do Estudo;

Sugestao de Trabalhos Futuros;

Tipo de Estudo = [Qualitativo, Quantitativo, Misto];

Sintese;

Qualis (Capes) do estudo;

Questdes Importantes.

Results Summariza-

tion:

Sintese qualitativa e quantitativa realizada pela metodologia tematica, com os seguintes
topicos: gestdo do conhecimento; compartilhamento de conhecimento; administragdo
publica; comunidade (rede); barreiras ao compartilhamento; viabilizadores ao comparti-
lhamento; motivadores ao compartilhamento.

Fonte: Dados da pesquisa
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ID Titulo Autor Ano | Local de Publicagiao LX) Tipo de Status | Critério
Fonte Estudo
. L . L . . . CI1;CI2;
1 | A dynamic theory of organizational knowledge creation Nonaka, 1. 1994 | Organization Science Manual | Artigo Aceito Cl3
5 The kn.owled.ge-crea.tmg company: How Japanese companies create the Nonaka L; Ta- 1995 | Oxford University Press Manual | Livro Aceito CI 15 Cl2;
dynamics of innovation keuchi, H. CI3;CI5
3 | Working knowledge: how organizations manage what they know Davenport, T.H., 1998 Harvard Business School Manual | Livro Aceito |CI1;CI2
Prusak, L. Press
4 | Communities of practice: Learning, meaning, and identity Wenger, E. 1999 | Cambridge University Press | Manual | Livro Aceito g é; 12
~ . . . . . CI1;CI2;
5 | Gestéo do conhecimento: o grande desafio empresarial Terra, J. C. 2005 | Elsevier Manual | Livro Aceito Cl3 CI5
6 Learnlng and.Knowledge Sharing in Virtual Communities of Practice: Mo- Ardichvili, AL 2008 Developing Human Resour- Manual | Artigo Aceito CI2; CI3;
tivators, Barriers, and Enablers ces Cl4;CI5
. . L Wang, S.; Noe, Human Resource Manage- . . CI1;CI3;
7 | Knowledge sharing: a review and directions for future research RA 2010 ment Review Manual | Artigo Aceito Cl4:CI 5
8 | Cognitive proximity in international research groups Hautala, J. 2011 Journal of Knowledge Mana- W?b of Artigo Aceito |CI5
gement Science
9 | Becoming to know. Shifting the knowledge creation paradigm Jakubik, M. 2011 Journal of Knowledge Mana- W?b of Artigo Aceito |CI1
gement Science
10 Antechents and consequences of inter-organizational knowledge transfer: Martinkenaite, I. | 2011 Baltic Journal of Manage- We.:b of Artigo Aceito | CI1: CI 5
Emerging themes and openings for further research ment Science
. . . . . CI1;CI2;
11 Knowlc?dgc? sharing practices: A case study at Malaysia's healthcare re- Abdul Rahman, 2011 Intemgtlonal Infgrmatlon Scopus Artigo Aceito | CI3: Cl 4.
search institutes R. and Library Review Cl6
12 Knowledge sharing in a dispersed network of HR practice: Zooming in on Heizmann, H. 2011 | Management Learning Scopus Artigo Aceito | CI3: CI S
power/knowledge struggles
Hospital-based nurses' perceptions of the adoption of Web 2.0 tools for Journal of Medical Internet Cl1;Cl2;
13 | knowledge sharing, learning, social interaction and the production of col- | Lau, A.S.M. 2011 Scopus | Artigo Aceito | CI 3; Cl 4;
L . Research
lective intelligence CI5;CI6
14 Knpwledge Management in Strategic Alliances: A Review of Empirical Meier, M. 2011 International .Journal of Man- Scopus Revisdo Aceito | CI1; CI'5
Evidence agement Reviews
15 Cultivating knowledge sharing and trust in online communities for educa- Booth, S. E. 2012 Joumal of Educational Com- W@b of Artigo Aceito | CI5
tors puting Research Science
16 | Knowledge sharing between project teams and its cultural antecedents Mueller, J. 2012 Journal of Knowledge Mana- W?b of Artigo Aceito CI2;CL3;
gement Science Cl4;CI5
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ID Titulo Autor Ano | Local de Publica¢do Base/ Tipo de Status | Critério
Fonte Estudo
17 Rever.se me.ntorn}g at work: Fostering cross-generational learning and de- Murphy, W. M. 2012 Human Resource Manage- W§b of Revisio Aceito | CI1: CI4
veloping millennial leaders ment Science
We Create, We Connect, We Respect, Therefore We Are: Intellectual, So- . Journal of Interactive Marke- . . CI1;CI2;
18 cial, and Cultural Value in Online Communities Seraj, M. 2012 ting Scopus Artigo Aceito CI5
19 | Business elites, universities and knowledge transfer in tourism Thomas, R. 2012 | Tourism Management Scopus Artigo Aceito g ;; 12
20 Integration of health and social care: A case of learning and knowledge Williams, P.M. 2012 Health an.d Social Care in the Scopus Artigo Aceito CI2;CI5;
management Community CIl6
Modelo de gestdo do conhecimento para a administragdo ptblica brasi- Cl1: CI2:
21 |[leira: como implementar a gestdo do conhecimento para produzir resulta- | Batista, F. F. 2012 | Ipea Manual | Livro Aceito 1 6’ ’
dos em beneficio do cidaddo
22 | How expected benefit and trust influence knowledge sharing Kuo, T.-H. 2013 Industrial Management \& W?b of Artigo Aceito CL'l; CI2;
Data Systems Science Cl4
23 Strategic HRM in building micro-foundations of organizational Minbaeva, D. B. | 2013 Human R§source Manage- Wtftb of Artigo Aceito | CI4: CIS
knowledge-based performance ment Review Science
24 | Determinants of knowledge sharing in a public sector organization Amayah, A.T. 2013 Journal of Knowledge Mana- Scopus Artigo Aceito ¢l 2% C13;
gement Cl4;CI6
Do blended virtual learning communities enhance teachers' professional
25 | development more than purely virtual ones? A large scale empirical com- | Matzat, U. 2013 | Computers and Education Scopus Artigo Aceito |CI3;CI5
parison
26 | Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal government | Mergel, 1. 2013 gzzretlzcr:l?/em Information Scopus Artigo Aceito [CI1;CI5
27 Meta-_analysys of scientometric r_esgarch of knowledge management: Dis- Serenko, A. 2013 Journal of Knowledge Mana- Scopus Artigo Aceito | C12
covering the identity of the discipline gement
28 | Does technology help doctors to access, use and share knowledge? Bullock, A. 2014 | Medical Education ;Ké?:nzg Artigo Aceito [CI2;CI5
29 A specific kpowledge culture: Cultural antecedents for knowledge sharing Mueller, J. 2014 European Management Jour- We.:b of Artigo Aceito | CI2: CI3
between project teams nal Science
30 Antgcedents and consequences of percelyed V‘alue in Mobile Government Wang, C. 2014 C.omputers in Human Beha- W§b of Artigo Aceito | C12: CI3
continuance use: An empirical research in China vior Science
31 | Boundary discontinuity in a constellation of interconnected practices Kislov, R. 2014 | Public Administration Scopus [ Artigo Aceito | CI3;CIS
32 An evaluation of knowledge management tools: Part 2 - managing Massingham, P. 2014 Journal of Knowledge Mana- Scopus Artigo Aceito CI1;CI2;
knowledge flows and enablers gement CIL6
. . . . CI1;CI2;
33 Formal and informal practices of kn(.)w.ledge sharing between project Mueller, J. 2015 | Project Management Journal W?b of Revisdo Aceito | CI 3; Cl 4;
teams and enacted cultural characteristics Science Cl5
34 Effects of socflal capital on online knowledge sharing: Positive and nega- Hsu, C.-P. 2015 | Online Information Review | Scopus Artigo Aceito CI2;CI3;
tive perspectives CI5
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ID Titulo Autor Ano [ Local de Publicagio Base/ Tipo de Status | Critério
Fonte Estudo
35 Do We.need more research" or better implementation through knowledge Hering, J. G. 2016 | Sustainability Science W§b of Artigo Aceito | C13
brokering? Science
36 Mapagerlal ties and open innovation: examining the role of absorptive ca- | Nagshbandi, M. 2016 | Management Decision We;b of Artigo Aceito | CI'5
pacity M. Science
37 Comn.lun.mes of Practlce asan initiative for knowledge sharing in business Aljuwaiber, A. 2016 Journal of Knowledge Mana- Scopus Revisio Aceito CI1;CI3;
organisations: a literature review gement CIS5
38 How sewapt leade.rshllp nurtures knowledge sharing: The mediating role of Tuan, L.T. 2016 I_nternatlonal Journal of Pub- Scopus Artigo Aceito | CI4: CI6
public service motivation lic Sector Management
39 Knowledge sharing behaviors in e-learning commumty: Exploring the role Yilmaz, R. 2016 C.omputers in Human Beha- Scopus Artigo Aceito | CI2: CIS
of academic self-efficacy and sense of community vior
40 The social media revolution: Sharing and learning in the age of leaky Leonardi, P.M. 2017 I_nformanon and Organiza- Scopus Artigo Aceito | CI3: CI'S
knowledge tion
41 | Social media for knowledge-sharing: A systematic literature review Ahmed et al. 2019 | Telematics and Informatics | Scopus Artigo Aceito | Cl; C5
42 Knowledge sharing in a dispersed network of HR practice: Zooming in on- Heizmann, H. 2011 | Management Learning W§b of Artigo Dupli- |
power/knowledge struggles Science cado
Hospital-Based Nurses' Perceptions of the Adoption of Web 2.0 Tools for . .
43 [ Knowledge Sharing, Learning, Social Interaction and the Production of Lau, A. S. M. 2011 Journal of Medical Internet W?b of Artigo Dupli- | _
. . Research Science cado
Collective Intelligence
44 Knpwledge Management in Strategic Alliances: A Review of Empirical Meier, M. 2011 International .Journal of Man- W@b of Revisio Dupli- |
Evidence agement Reviews Science cado
45 Integrating orgamzatlone_ll, social, and individual perspectives in Web2.0- Wang, M. 2011 Information Systems Fronti- We.:b of Artigo Dupli- |
based workplace e-learning ers Science cado
Telling stories: Exploring research storytelling as a meaningful approach . , .
46 | to knowledge mobilization with Indigenous research collaborators and di- | Christensen, J. 2012 Canadian Geo_grap her-Géo- W?b of Artigo Dupli-
. . . S graphe Canadien Science cado
verse audiences in community-based participatory research
47 Democratizing production through open source knowledge: from open Powell, A. 2012 | Media Culture & Society W@b of Artigo Dupli- |
software to open hardware Science cado
We Create, We Connect, We Respect, Therefore We Are: Intellectual, So- . Journal of Interactive Marke- | Web of . Dupli-
48 . . . . Seraj, M. 2012 . . Artigo -
cial, and Cultural Value in Online Communities ting Science cado
49 | Business elites, universities and knowledge transfer in tourism Thomas, R. 2012 | Tourism Management gé?:nzg Artigo 1;1(11[())11- -
50 Annl}al Research Review: Resilience and child well-being - public policy Ager, A. 2013 Journal of Chlld Psychology erb of Revisio Dupli- |
implications And Psychiatry Science cado
51 | Networking for sustainable tourism - towards a research agenda Albrecht, J. N. 2013 qumal of Sustainable Tou- W?b of Artigo Dupli- |
rism Science cado
52 | Determinants of knowledge sharing in a public sector organization Amayah, A. T. 2013 Journal of Knowledge Mana- W?b of Artigo Dupli-
gement Science cado




108

Base/

Tipo de

ID Titulo Autor Ano | Local de Publicaciao Fonte Estudo Status | Critério
53 A gf;ntlgman s ha}nd;hake : The role of social capital and trust in trans- Fisher, R. 2013 | Journal of Rural Studies We;b of Artigo Dupli- |
forming information into usable knowledge Science cado

Do blended virtual learning communities enhance teachers' professional Web of Dupli-
54 | development more than purely virtual ones? A large scale empirical com- | Matzat, U. 2013 | Computers & Education Science Artigo ca dl:(’) -
parison
55 | Social media adoption and resulting tactics in the US federal government | Mergel, 1. 2013 Government Information W?b of Artigo Dupli-
Quarterly Science cado
56 Meta-_analysys of scientometric r_essearch of knowledge management: dis- Serenko, A. 2013 Journal Of Knowledge Ma- We.:b of Artigo Dupli- |
covering the identity of the discipline nagement Science cado
57 Landowners and conservation markets: Social benefits from two Austral- Zammit, C. 2013 | Land Use Policy Wtfab of Artigo Dupli- |
ian government programs Science cado
58 Beyond two commumtles - from research utilization and knowledge trans- Wehrens, R. 2014 | Public Health We.:b of Revisio Dupli- |
lation to co-production? Science cado
59 Solver. engagement in kno_w}edge sharing in crowdsourcing communities: Martinez, M. G. 2015 | Research Policy We.:b of Artigo Dupli- |
exploring the link to creativity Science cado
60 Knowledg.e sharing behaviors in e-learning communlty: Exploring the role Yilmaz, R. 2016 C.omputers In Human Beha- W§b of Artigo Dupli- |
of academic self-efficacy and sense of community vior Science cado
61 | Research directions in tropical forest restoration Holl, K.D. 2017 Anpals of the Missouri Bo- W?b of Revisido Dupli-
tanical Garden Science cado
Knowledge Sharing in Public Organizations: The Roles of Servant Leader- International Journal of Pub- | Web of . Dupli-

62 ship and Organizational Citizenship Behavior Trong Tuan, L. 2017 lic Administration Science Artigo cado )
63 Global outsourcing, explorative innovation anq firm financial perfor- Verwaal, E. 2017 | Journal of World Business erb of Artigo Dupli- |
mance: A knowledge-exchange based perspective Science cado
64 | Social media for knowledge-sharing: A systematic literature review Ahmed et al. 2019 | Telematics and Informatics ;Z?:nzz Artigo (];lg:)h_ -
. . . Lo Nahapiet, J.; Academy of Management . Rejei-

65 | Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational Advantage Ghoshal., S. 1998 Review Manual | Artigo tado CE3
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Base/

Tipo de

ID Titulo Autor Ano | Local de Publicaciao Fonte Estudo Status | Critério
. . C T MIS Quarterly - Manage- .
66 Review: Knowledge. Management and Knowledge Management Systems: | Alavi, M.; Leid- 2001 | ment Information Systems Manual | Artigo Rejei- CE3
Conceptual Foundations and Research Issues ner, D. E. tado
Quarterly
Motivation and barriers to participation in virtual knowledge-sharing com- Ardichvili, A.; Journal of Knowledge Mana- Rejei-
67 v . particip & & Page, V.; 2003 & Manual | Artigo J CE3
munities of practice . gement tado
Wentling, T.
68 Why shoulq I share? examining social capital and knowledge contribution Wasko, M. M,; 2005 | MIS Quarterly Manual | Artigo Rejei CE 3
in electronic networks of practice Faraj, S. tado
69 Knowledge management and organizational culture: a theoretical integra- Rai, R. K. 2011 Journal of Knowledge Mana- We.:b of Artigo Rejei- CE 3
tive framework gement Science tado
. L . . . . Web of . Rejei-
70 | Internationalization: a transformative agenda for higher education? Robson, S. 2011 | Teachers and Teaching Science Artigo tado CE4
71 A Cot_n_rqumcatlon-Based Theory of the Choice Between Greenfield and Slangen, A. H.L. | 2011 Jqumal of Management Stu- We.:b of Artigo Rejei- CE 3
Acquisition Entry dies Science tado
L ) . Annual Review of Ecology, Revisdo; ..
7 Towgrd an Era of Restoration in Ecology: Successes, Failures, and Oppor- Suding, K. N. 2011 | Evolution, And Systematics, We.:b of Capitulo de Rejei- CE 3
tunities Ahead Science - tado
Vol 42 livro
73 Eplstemlc fault lines in biomedical and social approaches to HIV preven- Adam, B.D. 2011 Journal of .the International Scopus Revisio Rejei- CE 3
tion AIDS Society tado
74 E-col.lab.oratlon w1Athm, between, and without institutions: Towards better Blau, I. 2011 Intematlon.al Journal of e- Scopus Revisio Rejei- CE 3
functioning of online groups through networks Collaboration tado
75 | Knowledge sharing in emerging economies Burke, M.E. 2011 | Library Review Scopus Artigo g?gl_ CE3
Patenting and Licensing of University Research: Promoting Innovation or Science and Engineering . Rejei-
76 Undermining Academic Values? Stercks, S. 2011 Ethics Scopus | Artigo tado CE3
77 Integrating orgamzatlongl, social, and individual perspectives in Web 2.0- Wang, M. 2011 Information Systems Fronti- Scopus Artigo Rejei- CE 3
based workplace e-learning ers tado
Motivating Knowledge Sharing in Engineering and Construction Organi- | Javernick-Will, Journal of Management in Web of . Rejei-
78 . . Lo 2012 . . . Artigo CE3
zations: Power of Social Motivations A. Engineering Science tado
79 A passage to India: A dual case study of ?.CthItleS, processes and resources Jensen, P. D. O. 2012 | Journal of World Business W?b of Artigo Rejei- CE 3
in offshore outsourcing of advanced services Science tado
30 The 1gtent19n to §hare: Psych.o.loglcal investigation of knowledge sharing Alajmi, B.M. 2012 Journal of Information and Scopus Artigo Rejei- CE3
behaviour in online communities Knowledge Management tado
Telling stories: Exploring research storytelling as a meaningful approach Reici-
81 | to knowledge mobilization with Indigenous research collaborators and di- | Christensen, J. 2012 | Canadian Geographer Scopus | Artigo ia dJo CE3
verse audiences in community-based participatory research
. - . . International Journal of . Rejei-
82 | Innovation policies for tourism Hjalager, A.-M. 2012 Tourism Policy Scopus | Artigo tado CE4
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ID Titulo Autor Ano | Local de Publicaciao Lo 1B1IDEE Status | Critério
Fonte Estudo
International Journal on Dis- Reici-
83 | From knowledge to hope: Online depression communities Nimrod, G. 2012 | ability and Human Develop- | Scopus Artigo tailJ: CE3
ment
34 Linking knowledge processes with firm performance: Organizational cul- Nold III, H.A. 2012 Journal of Intellectual Capi- Scopus | Artigo Rejei- CE 3
ture tal tado
35 Democratizing production through open source knowledge: From open Powell, A. 2012 | Media, Culture and Society | Scopus Artigo Rejei- CE 3
software to open hardware tado
36 Boun(_iqr}es and brldges to a_dult_ mental health: Critical occupational and Townsend, E.A. 2012 Journal of Occupational Sci- Scopus Revisio Rejei- CE 4
capabilities perspectives of justice ence tado
]7 Cl.lmcal governance: A lever for change in Nhan Dan Gia Dinh Hospital in Tuan, L.T. 2012 | Clinical Governance Scopus Artigo Rejei- CE3
Vietnam tado
. . . Web of . Rejei-
88 | The problem of embeddedness revisited: Collaboration and market types | Andersen, K. V. | 2013 | Research Policy Science Artigo tado CE3
. L . . Journal of the American So- ..
? -
89 What is societal impact of research and how can it be assessed? a literature Bornmann, L. 2013 | ciety for Information Science We.:b of Revisio Rejei CE 3
survey Science tado
and Technology
90 The processes of soma} capltal and employee creativity: empirical evi- Liu, C.-H. 2013 International Journal of Hu- We.:b of Artigo Rejei- CE 4
dence from intraorganizational networks man Resource Management | Science tado
9] The role of universities in fostering sustainable development at the re- Sedlacek, S. 2013 qurnal of Cleaner Produc- We.:b of Artigo Rejei- CE 3
gional level tion Science tado
9 Al Jazeera Engllsh Online .Under.standmg Web m_etrlcs angi news produc- Usher, N. 2013 | Digital Journalism W§b of Artigo Rejei- CE 3
tion when a quantified audience is not a commodified audience Science tado
. - . . . . Journal of Child Psychology ..
93 Anm}al r.esearch review: Resilience and child well-being - Public policy Ager, A. 2013 | and Psychiatry and Allied Scopus | Revisdo Rejei- CE 3
implications Lo tado
Disciplines
. . . Journal of Sustainable Tou- . Rejei-
94 | Networking for sustainable tourism - towards a research agenda Albrecht, J.N. 2013 rism Scopus Artigo tado CE4
95 A ge_ntleman s hapdshake : The role of social capital and trust in trans- Fisher, R. 2013 | Journal of Rural Studies Scopus Artigo Rejei- CE 3
forming information into usable knowledge tado
96 | Bullying and the older nurse Longo, J. 2013 Journal of Nursing Manage- Scopus Artigo Rejei- CE3
ment tado
97 | Differentiated Knowledge Bases and the Nature of Innovation Networks Martin, R. 2013 | European Planning Studies | Scopus | Artigo 23:1_ CI3;CIS
International Series in Oper- Capitulo de | Reiei-
98 | Logistics-intensive clusters: Global competitiveness and regional growth | Sheffi, Y. 2013 | ations Research and Manage- | Scopus livfo ia dJo CE3
ment Science
99 Landowners and conservation markets: Social benefits from two Austral- Zammit, C. 2013 | Land Use Policy Scopus | Artigo Rejei- CE 3
1an government programs tado
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Base/

Tipo de

ID Titulo Autor Ano | Local de Publicaciao Fonte Estudo Status | Critério
Many moving parts: Factors influencing the effectiveness of HRM prac- L Journal of International Busi- [ Web of . Rejei-
100 tices designed to improve knowledge transfer within MNCs Caligiuri, P. 2014 ness Studies Science Artigo tado CE4
Juggling with Proximity and Distance: Collaborative Innovation Projects . Web of . Rejei-
101 in the Danish Cleantech Industry Hansen, T. 2014 | Economic Geography Science Artigo tado CE3
102 Antecedents and.characterlstlcs of informal relation-based networks in Ko- Horak, S. 2014 Asm Pacific Business Re- W?b of Artigo Rejei- CE3
rea: Yongo, Yonjul and Inmaek view Science tado
103 Unde.rstandmg supplier structural embeddedness: A social network per- Kim, D.-Y. 2014 Journal of Operations Mana- We;b of Artigo Rejei- CE 3
spective gement Science tado
104 Accessing r;mote kqowle?dge-the roles of trade fairs, pipelines, Maskell, P, 2014 Journal of Economic Geo- Wtftb of Artigo Rejei- CE 3
crowdsourcing and listening posts graphy Science tado
. . . . . . . International Small Business ..
105 Reahs}ng potential: The impact of business incubation on the absorptive Patton, D. 2014 | Journal-Rescarching Entre- Wtftb of Artigo Rejei- CE 3
capacity of new technology-based firms ) Science tado
preneurship
106 | Distributed fascinating knowledge over an online travel community Ku, E.C.S. 2014 Interpatlonal Journal of Scopus Artigo Rejei- CE3
Tourism Research tado
107 Assess%ng determinants of industrial waste reuse: The case of coal ash in Park, Y. 2014 Resourf:es, Conservation and Scopus Artigo Rejei- CE 3
the United States Recycling tado
108 Rev1§1ng the corporate social performance model - Towards knowledge Siltaoja, M.E. 2014 BuS{ness Strategy and the Scopus | Artigo Rejei- CE 3
creation for sustainable development Environment tado
Bridging the research/policy gap: policy officials' perspectives on the bar- | Van Der Arend, . . . Rejei-
109 riers and facilitators to effective links between academic and policy worlds | J. 2014 | Policy Studies Scopus Artigo tado CE4
110 Beyond two commumtles - from research utilization and knowledge trans- Wehrens, R. 2014 | Public Health Scopus Artigo Rejei- CE 3
lation to co-production? tado
111 | Positioning organisational culture in knowledge management research Al Saifi, S. 2015 Journal of Knowledge Mana- W?b of Artigo Rejei- CE3
gement Science tado
Do women suffer from network closure? the moderating effect of social American Sociological Re- | Web of . Rejei-
112 capital on gender inequality in a project-based labor market, 1929 to 2010 Lutter, M. 2015 view Science Artigo tado CE3
Generic structure and rhetorical moves in English-language empirical law . . Web of . Rejei-
113 . . . R . . . Tessuto, G. 2015 | English for Specific Prozes . Artigo CE3
research articles: sites of interdisciplinary and interdiscursive cross-over Science tado
114 Solver .engagen.lent in knowl'edge sharing in crowdsourcing communities: | Garcia Martinez, 2015 | Research Policy Scopus Artigo Rejei- CE 3
Exploring the link to creativity M. tado
115 | The B2B Knowledge Gap Lilien, G. L. 2016 | International Journal of Re- | Webof |, . Rejei- 1 g3
search in Marketing Science tado
116 | The liability of localness in innovation Un, C. A. 2016 Journal of International Busi- W?b of Artigo Rejel- CE3
ness Studies Science tado
117 Keep complalnlqg tl.l SOmEone hsten‘s‘ + Exchanges of tacit healthcare Foster, D. 2016 | Social Science and Medicine | Scopus | Artigo Rejei- CE 4
knowledge in online illness communities tado
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Base/

Tipo de

ID Titulo Autor Ano | Local de Publicaciao Fonte Estudo Status | Critério

118 To share or not to s.harcf: The effe.cts of §xtr1n51p and intrinsic motivations Rode, H. 2016 Journal of Information Scopus Artigo Rejei- CE 4
on knowledge-sharing in enterprise social media platforms Technology tado

119 Explqrmg knowl.edg.e creation processes as a source of orgam'zatlonal Brix, J. 2017 Scandinavian Journal of Ma- Scopus Artigo Rejei- CE 3
learning: A longitudinal case study of a public innovation project nagement tado
Inspiring crowdsourcing communities to create novel solutions: Competi- | Garcia Martinez, Technological Forecasting . Rejei-

120 tion design and the mediating role of trust M. 2017 and Social Change Scopus Artigo tado CE3

121 | Research directions in tropical forest restoration Holl, K.D. 2017 Anpals of the Missouri Bo- Scopus Revisdo Rejei- CE3

tanical Garden tado

Knowledge Sharing in Public Organizations: The Roles of Servant Leader- International Journal of Pub- . Rejei-

122 ship and Organizational Citizenship Behavior Trong Tuan, L. 2017 lic Administration Scopus Artigo tado CE4

123 Global outsourcing, explorative innovation anq firm financial perfor- Verwaal, E. 2017 | Journal of World Business Scopus Artigo Rejei- CE 3
mance: A knowledge-exchange based perspective tado

Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE D — QUESTIONARIO DE PESQUISA

Prezado(a),

Esta pesquisa tem por objetivo levantar informagdes sobre o compartilhamento de co-
nhecimento entre unidades de auditoria interna do Poder Judiciario. Esse estudo estd sendo
realizado sob orientacao e coordenacao dos Profs. Dr. Hércules Antonio do Prado (orientador)
e Dr. Edilson Ferneda (coorientador).

As suas respostas ao questiondrio contribuirdo para o avanco do conhecimento cientifico
e pratica organizacional sobre a disseminacdo do conhecimento na administragdo publica. Os
seus dados individuais serdo mantidos em sigilo e tratados de modo agrupado. Ao responder ao
questionario, vocé concordara em participar deste estudo e tem a liberdade de interromper a sua
participagdo em qualquer fase da pesquisa, sem qualquer prejuizo. A qualquer tempo vocé po-
derd solicitar informagdes sobre a pesquisa por meio do e-mail informado ao final deste Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

Leia atentamente as afirmativas e registre em cada um dos itens o ponto da escala de
concordancia que melhor descreve a sua opinido a respeito das caracteristicas do compartilha-
mento de conhecimento, conforme Escala Likert:

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nem Concordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Nem Discordo Parcialmente Totalmente

Obrigado por sua colaboragao.

Lucas Ferreira Lima Junior

Mestrando em Governanga, Tecnologia e Inovagao
Universidade Catolica de Brasilia

E-mail: lucasfjunior@gmail.com / lucasflj@stm.jus.br
Telefone: (61) 98233-3941 / 3313-9490

O compartilhamento de conhecimento consiste na troca, disseminagao e utilizagao do conhe-
cimento por individuos, grupos e/ou organizacdes (internamente e além das fronteiras organi-
zacionais) para proporcionar novos conhecimentos, inovagao, resolugdo de problemas e com-
petitividade organizacional (NONAKA; TAKEUCHI, 1995; ALAVI; LEIDNER, 2001;
WANG; NOE, 2010; KM INSTITUTE, 2018)

1) Consigo ajuda (informacdes, documentos, orientacdes) de colegas do Poder Judiciario
sempre que preciso.

[Escala Likert]




2)

3)

4)

114

O compartilhamento de conhecimento no Poder Judiciario depende da existéncia de
procedimentos institucionalizados (canais formais dos tribunais/conselhos).
[Escala Likert]
O que mais motiva o compartilhamento de conhecimento no Poder Judiciario? (Sele-
cione até 3 respostas)

Amizade entre os colegas

Autonomia de decisoes

Crescimento pessoal

Melhorar o desempenho da administragdo publica

Participagdo nas decisoes

Percepgdo de reconhecimento pelos colegas

Responsabilidade com a administragdo publica

Trabalho desafiante

Outro(s):

O compartilhamento de conhecimento informal (conversa no corredor/eleva-
dor/evento, troca de mensagens por aplicativo/e-mail) entre colegas de comunidades
de do Poder Judiciario ¢ uma pratica valiosa para atividades desempenhadas no meu
trabalho.

[Escala Likert]

As barreiras representam um problema ao compartilhamento de conhecimento, ou seja, im-

pacta, impede, dificulta a disseminag@ao do conhecimento entre individuos, grupo e organizag¢ao

(MASSINGHAM, 2014).

5)

6)

7)

A cultura inovadora sobre a forma de trabalhar de colegas do Poder Judiciario pro-
porciona a disseminacido do conhecimento.

[Escala Likert]

A habilidade para utilizar as ferramentas tecnoldgicas (e-mail, redes sociais, reposi-
torios, aplicativos de mensagens entre outros) é importante para compartilhar conhe-
cimento.

[Escala Likert]

O que mais impede (dificulta) o compartilhamento de conhecimento no Poder Judici-
ario? (Selecione até 3 respostas)

Auséncia de confianca entre os colegas
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Auséncia de ferramentas tecnologicas

Auséncia de recompensas (financeira e ndo financeira)
Excesso de informagao

Falta de acessibilidade ao conhecimento

Falta de cultura de partilha de conhecimento

Falta de empatia

Falta de incentivo ao compartilhamento

Falta de interagoes entre colegas

Informacgao desatualizada

Outro(s):

8) Costumo compartilhar conhecimento (doar/receber) com colegas do Poder Judicia-
rio.
[Sim, Ndo]
Se SIM.
9) Qual o principal meio utilizado para compartilhar conhecimento no Poder
Judiciario? (Selecione até 3 respostas)
Aplicativos de mensagens (Por exemplo, WhatsApp)
Grupo de e-mail
e-mail individual
Webinar (videoconferéncia)
Pessoalmente (face a face)
Redes sociais (Por exemplo, Facebook)
Repositorio institucional
Telefone
Outro(s):

Os viabilizadores do compartilhamento de conhecimento, também chamados de habilitadores,

representam os fatores de sucesso das atividades, agdes e iniciativas de gestdo do conhecimento
(HEISIG, 2009)

10) Considero importante para realizar o compartilhamento de conhecimento no Poder
Judiciario. (Selecione até 3 respostas)
Apoio de ferramentas tecnologicas (e-mail, redes sociais, blogs, aplicativos de men-

sagens, repositorios entre outras)



11)

12)
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Apoio institucional

Comunicacdo intensa

Confianga no ambiente de compartilhamento
Confianga nos colegas

Lideranca de apoio ao compartilhamento

Relacionamento criado em eventos (seminarios, confraternizagoes)

Outro(s):

As tecnologias (e-mail, redes sociais, aplicativos de mensagens, repositorios, webinars
entre outras) diminuiram o tempo gasto na solucio de problemas do meu trabalho.
[Escala Likert]

Os grupos de mensagens do Telegram (PJ Controles Internos) e do WhatsApp (Mult
Coord CNJ — Séc XXI) possibilitam a disseminacio de conhecimento entre colegas do
Poder Judiciario.

[Escala Likert]

Dados Sociodemograficos

13)

14)

15)

16)

17)

18)

O tribunal/conselho que vocé trabalha esta vinculado a qual esfera de governo:
[Estadual, Federal]

Ha quanto tempo vocé trabalha na instituicao (anos completos, ex. 5):
[Numero menor que 57]

Exerce cargo de chefia:

[Sim, Ndo]

Idade (apenas anos, ex. 35):

[Numero entre 18 e 80]

Sexo:

[Feminino, Masculino]

Ultimo nivel de escolaridade concluido:

[Ensino Médio, Superior, Especializag¢do, Mestrado, Doutorado]
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